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SENTENCIA N° 83/2024

En'Girona, a veintiuno de mayc de dos mil veinticuatro.

Juan Ficapal. Cqul, Juez sustituto del Juzgado de lo Contencioso-administrativo
n® 1 de Girona y su provincia, he visto el recurso promovido por D.

S, representado y defendido por el abogado, D. Miguel San

Nicolds Martinez, contra el AYUNTAMIENTO DE GIRONA, representado y
defendido por el abogado D. Viceng Estanyol Bardera, y en el gjercicio de las
facultades que me confieren la Censtitucién y las Leyes de Espafia, y en nombre
'de S.M. El Rey, he dictado la siguiente resolucion,

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- El presente recurse interpuesto per la parte actora ha side tramitado
conforme a las disposiciones de la Ley Reguladora de lz Jurisdiccién
Contencioso-administrativa, de 13 de iulic de 1998, por las normas previstas
para el procedimiento abrevnado del articulo 78 de dlcha Ley

~Segundo.- Habzendose celebrade la vista, con el resultado que obra en la

grabacién unidz a las actuacnones quedaron ésias conhclusas para dictar
sentencia.

Tercero.- La cuantfa dél presente recurso ha sido filada en 1.000 euros.

Cuarto.- En el presente procéd]miento se han respetado los tramites legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo el decreto.
de Alcaldia del Ayuntamiento de Gironz de fecha 1 de julio ‘de 2023 que -
desestima el recurso de reposicién contra el decreto de Alcaldia de fecha 12 de
junio de 2020, por el que se impone una sancién de 1.000 euros, por [a comisién
de la infraccién muy grave prevista en el articulo 14.1 del Real Decreto
Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundide de
la Ley sobre Tréfico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial (LSV),

. por conducir un vehiculo a motor con presencia de drogas en el organismo.

La parte actora, en base a los hechos y fundamentos de derecho de su esc,ritd

de interposicién y demanda a los cuales me remito y doy aqui integramente por

reproducidos, solicita que se dicte sentencia que anule la resolucién impugnada,
por vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia al no existir prueba de
cargo suficiente que acredite la comisién de Iz infraccién, por vulheracidn del
derecho de defensa al no haberse practicado las pruebas solicitadas ni haberse
denegado su practica de forma motivada, por falta de nofificacién de la
prepuesta de resolucién, por ne quedar acreditado que se haya cumplido con la
cadena de custodia y por falta de motivacién de la resclucién sancionadors,
condenando z la demandada al pago de las costas de este litigio.

La representacién de la Administracién demandada en el acto de la vista se
opcne a las pretensiones vertidas de contrario, segln consta en la grabacién
unida a las actuaciones, defiende la legalidad de la resolucién administrativa
impugnada e interesa el dictado de una seniencia desastimatoria de la demanda
interpuesta, con imposicién de costas a la actora. Aporta instructa que queda
incorperada a las actuaciones.

Han comparecido en presancia judicial como testigos los policias locales con n°
10261 (denunciantle) y 10170 (subinspector).

SEGUNDO.- En primer lugar, en cuantc a que la Administracién con su
actuacion ha vulnerado el derecho a la presuncién de inccencia del recurrente,
el articulo 14.3. del RD Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, que aprueba el
texto refundide de la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor Vi
Seguridad Vial (LSV), establece que “as pruebas para la deteccion de alcohol
consistiran en la verificacién del aire espirado-mediante dispositivos autorizados,

¥ para la deteccién de fa presencia de drogas en ef organismo, en una prueba

salfval. mediante un dispositivo autorizado y en un posterior analisis de una
muestra salival en cantidad suficiente” y, en el caso que nos ocupa, ha quedado
acreditado en autos'que con fecha 16 de diciambre de 2018, poco antes de la
1:30 heras, el vehiculo que conducia el recurrente fue detenido por agentes de
la Policia municipal de Girona, sometiendo al recurrenta a una prugba salival de
deteccién de presencia de .drogas en el organismo. La prueba indiciaria
practicada dio positivo en hachis, por lo que se procedio a extraer otra muestra-
de saliva para remitila a un laboratorio, siendo expresamente informado el
recurrente en ese momento del resultado de la prueba indiciaria, de la necasidad
de obtener otra muestra salival, de que esta segunda muesira seria remitida
para su andlisis por un laboratoric v de su derecho a contrastar los resultados

Dee. siecirinic gareniit amb signaturs-2. Adrece wab per vantasre ’ : Coel S2pur de erificecis: M
AnpsisceTjusnots. gencas cavl ARICONS LIRS S . T DMEUNRRAVOXEKEIOEDRZEUYIELNR | R é%

Deim i hors SIgnzt per Ficepal SUs, Joan:

o Rivia ey o S ’ " _?\E“‘;%"“ﬁa'l

ncta.g




obtenidos, y asf consta en el boletin de denuncia firmado por el denunciado que
"se I ofereix a la persona denunciada Ja possibiiitat de conirastar els resultats
mitfancant prova analitica en un centre assistencial, oferiment que refusa”,
- hechos que constan en |z denunciz que fueron ratificados posteriormente por el
agente denunciante a la vista de las alegaciones del denunciado y también en el
acto de la vista en presencia judicial, indicios obtenidos en Ia prueba salival que
fueron confirmados por el anslisis salivar efectuado en laboratorio que dio

positive  en delta-S-tetrahidrocannabinol,  confirmando la presencia de -

cannabinoides en saliva, resultado que no ha sido desvirtuade por prueba
técnica alguna, per lo que debe concluirse que existe prueba de cargo suficiente
de los hechos sancionados no desvirtuada por el recurrente, el cual rechazé
hacerse la prueba de contraste en centro asistencial, por 1o que nos hemos de
basar en los resultados analiticos obrantes en autos que desvirtlan el principio
de presuncién de inccencia del articulo 242 'de la Constitucién, conducta
tipificada como infraccion. muy grave en el arficulo 77.¢) L8V -conducir con
presencia en el organismo de drogas- en relacién con el articule 14.1 de la Ley
de Seguridad Vial -no pueden circular por las vias objeto de esta lay el
conductor de cualquier vehiculs ... con presencia de drogas en el organismo-,
por lo que la sancién impuesta prevista en el articulo 80.2.a) LSV -Las
infracciones previstas en el articulo 77.c) serén sancionadas con muita de 1.000
euros- se encuentra plenamente ajustada a derecho, por lo que no 'se ha

vulnerado el principio de tipicidad ni el de legalidad sancionadora, sin que se

aprecie irregutaridad invalidante por no constar de forma expresa la cita de los
articulos 77.c) y 80.2.a) LSV, pues el recurrente ha conocido en todo memento
los hechos infractores que se [e imputan, tal como se cbserva. en sus

alegaciones en via administrativa -ni siquiera se alegd la infraccién del principio
~ de tipicidad y legalidad sancionadora- y contenciosa. ‘ '

TERCERO.- La parte actora también alega que no se acredita el cumplimiento
de la cadena de custodia. : :

No cbstante, el boletin de denuncia, el acta de drogas téxicas, estupefacientes o
sustancias psicotropicas, el documento de toma de muestras para analitica de
drogas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas en laboratorio, el acta de
entrega de la bolsa precintada con las muestras de saliva para su estudio
toxicolégico en laboratorio y el informe del Ilaberatorio del ensayo de
confirmacién de drogas de abuso en saliva, llevan todos ellos incorporadc el
mismo n° de la muestra precintada en bolsa

Asimismo, tal como puede verse en el documento de toma de muestra, se-
detallan lcs pasos seguidos per la cadena de custodia con lugar, fecha y hora da
enirega, n® de agente que entrega y del agente receptor vy firmas. A
continuacion, se entrega la muestra salival al laboratorio por &l dltimo
agente que tuvo la muestra en Comisarfa, figurando la conformidad de la
recepcién de la bolsa precintada por el laboratorio, segln consta en el acta de
entrega. Todo ello ocurrido el mismo dia de la infraccion del 16.12.19, sin que se
haya producido, por tanto, ningun tipo de rotura de la cadena de custodia,
existiendo plena coincidencia entre la muestra extraida al recurrente y la que fue
objeto de anélisis en el laboratorio, siendo ello suficiente para entender que no
ha existido ninguna manipulacién o alteracian de la musestra obtenida, sin que
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puedan prosperar las meras alegaciories no acreditadas de la actora.

Por otra parte, el hecho de que se pudiera hacer el anélisis en laboratorio de la
muestra salival demuestra que la muestra era suficiente.

CUARTO.- Asimismo, la actora alega en su demanda que no se acredita el buen
funcionamiento del analizador y que ha pasado las pertinentes revisiones.

No obstante, no es necesario acreditar el sometimiento a controles de los
aparatos |y equipos utilizados para praclicar la prueba salival mediante
dispositivo -autorizado por los agentes scbre el -terreno, pues la resclucién
sancionadora no se fundamenta en el resuliado de la medicidn practicada por’
los agentes, la cual tiene un carécter meramente indiciario con el exclusivo fin de
determinar si procede practicar un anélisis de laberatorio més exhaustivo y con
mejores medios.

QUINTO.- Asimismo, considera [a actora que la Administracién no h‘a‘ practicado
ninguno de los medios de prueba solicitados ni los ha denegado motivadamente.

En el presente case, en el anexo al decreto de Alcaldia de 12 de junio de 2020
se informa que “afés que les actuacions practicades permeten donar per
provada la realifzacid dels fets denunciats, que el procediment seguit ha sigut
ladequat a la normativa vigent i que no es consideren perfinents proves:
addicionals, s’han desestimat les al-legacions presentades en el seu moment.”

Por ctra parte, la omisién de la praciica de pruebas sélo habrd de producir 1a
nulidad del acto recurrido en el caso de gque las pruebas interesadas fuesen
relevantes y pertinentes pues, en ofro caso, aun existiendo una infraccidn, ésta
no puede entenderse que cause indefension y, por tanto, no pasa de ser un
defecte formal no invalidante (articulo 48.2 Ley 39/15) y asi resulta de aplicacién
- el espiritu de la declaracién que efectia el Tribunal Constitucional en su
Sentencia de 7 de diciembre de 1983, ssgun la cual se preduce indefensién
cuando la no realizacién de la prueba, por su relacién con los hechos a los que
anudar la condena, la absclucién u .ctra consecuencia penal relevante, pudo
alterar la sentencia en favor del recurrente, y lo cierto es que, en este caso, las
pruebas propuestas por el recurrente, y que no fueron admitidas, en modo
alguno alteran la conclusién a la que corractamente, desde el punto de vista de
la destruccidn del principio de presuncién de inocencia, llegd la Administracidn.

Ademés, la parte actora no justifica-la relevancia y pertinencia de las pruebas
propuestas, y las mismas, o bien ya se hallan en el expediente o bien no se
congideran relevantes. En concrete:

1.- Remisién del certificado de vetificacién periddica del aparato utilizado para
realizar la prueba: No es necesario acreditar e sometimiento a conirol
metrolégico de los aparatos y equipos utilizades gara practicar las mediciones,
tanto la indiciaria efectuada por los agentes sobre el terreno, como la analitica

~ ejecutada por el laboratoric. En el primer caso, porque’ la resolucion
sancionadora no se fundamenta en el resultado de [a medicidn practicada por
los agentes, la cual tiene un cardcier meramenie indiciario, con &l exclusive fin
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de determinar si procede practicar un anilisis de Jaboratorio mas exhaustivo y
con mejores medios. En el segundo, porque el control que reclama el recurrente

estaria cumplido por el laboratorio homologade con el sello de acreditacion de'la
ENAC. ' : :

2.- Remisién del informe: del agente denunciante para que se manifieste en
relacién a las alegaciones efectuadas por este interesade: Consta en el
expediente informe de ratificacion del agente denunciante de los hechos que
figuran en la denuncia a la vista de las alegacicnes del denunciado. :

3:- Remisién del informe de capacitacién de la gente encargado de manipular el
aparato con el que se practics la prueba: No se justifica su necesidad a |z vista
de la experiencia profesional. Ademds, la formacién recibida en este tipo de

actuaciones se desprende de la testifical practicada de los dos agentes en
presencia judicial; : '

4.- Remisidn de los tickets de las pruebas practicadas a los efectos de verificar
que las mismas arrojaron los resultados que aparecen consighados en &l anexo
al boletin de denuncia: No consta acreditada su utilizacion en la actualidad: Y

5.- Remisién del analisis de la prueba salival realizada: Consta en el expediente
acta de drogas téxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas firmada por
agente, denunciado y persona sustituta que condujo pesteriormente el vehicule.

'S_EXTO.- La parte éCtora'aiéga la fa].ta dé propuesta c;le resolucion.

En’¢uanto a la propuesta de resolucién, no se requiere que se notifique al
interesado cuando no se han tenido en cuentzs nuevos hechos ni pruebas ni se
ha modificado la infraccién imputada al demandante, tal como sucede en el
presente casc. Sobre tal extremo se -pronunciz el Tribunal Supremo en
sentencias como las de fecha 19 de diciembre de 2000 y 25 de enero de 2005,
que no es necesario comunicar propuesta de resolucién ni dar tramite de
audiencia cuando no se hayan formulade eglegaciones, o cuando, habiéndose
formulado, no se tengan en cuenta otros hechos i otras pruebas ni alegaciones
que las aducidas por el interesado. En el presente caso, tal como se ha visto, en
el anexo al decreto de Alcaldia de 12 de junio de 2020 se informaba que “atés
que les actuacions practicades permeten donar per provada la realitzacié dels
fets denunciats, que el procediment seguit ha sigut 'adequat a fa normativa
vigent i.que no es consideren pertinents proves addicicnals, s'han desestimat
les allegacions presentadss en el seu moment. ", por lo que no era necesario
notificar la propuesta de resclucién.

SEPTIMO.- Asimismo, segun la actora, Ia resoltcion en virtud de la cual se ha
impuesto la sancién es nula de pleno derecho por cuanto la misma se ha dictado
vulnerando el derecho de defensa del interesado’y con vulneracion total Y-
abscluta del procedimiento legalmente establecido ¥ no concurren los requisitos
y darantias procedimentzles que deben operar por imperativo legal.

No obstante, se observa en el expediente administrativo, que el mismo se inicia
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con la denuncia por conducir habiendo ingerido o incorpeorado al organismo
sustancias estupefacientss o similares que-contiene la infermacion prevista en el
ariiculo 87 del RD Legislativo 8/2015; a continuacion aparece el acta de drogas
téxicas, estupefacientes o sustancias psicotrapicas firmada por agente actuante,
el interesado y la persona que se hizo cargo posteriormente de la conduccidn
del vehiculo; muestra parza anzlilica de drogas téxicas, estupefacientes u otras
sustancias psicotrépicas firmada por los agentes actuantes y facultative del”
centro gue recibe la muestra, con detalle de la cadena de cusfedia; acta de
enirega de la bolsa precintada al laboratorio con muestra de saliva para su
estudic toxicolégico que firman el agente y la empresa receptora; e informe de
leboratorio del ensayo de confirmacién de drogas de abusc en saliva con
resultado positive por cannabincides en saliva; se han notificade las
resoluciones que obran en el expediente administrativo y han sido objete de
alegaciones la denuncia y la resolucién sancionadora gque: han sido
desestimadas. Por todo ello, debe concluirse que se ha seguido un
procedimiento sancionador, sin que se observe indefension material alguna del
recurrente que ha podido presentar alegaciones y pruebas, tantc en via
administrativa come contenciosa, por lo que no se aprecia causa alguna
constitutiva de nulidad o anulabilidad del acto impugnado.

OCTAVO.- No procade imponer las cosias de este procedimiento a ninguna de
las paries pues, aunque se ha desestimado integramente lo pretendida por la
parte recurrents, se considera, atendiendo a la redaccién del precepto infringido
por el recurrente y a que existen sentencias de distinto sentido; que concurren
en el caso dudas razonables de derechio gue posibilitan, atendiendo a o
dispuesto en el parrafo 2 del articulo 136.1 LJCA, la decision adoptada.

FALLO

En atencién a lo expueéto, he decidido:
1° DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpueste.
2° No hacer condena de las costas causadas.

l.a presenie resclucién es firme y contra ella no cabe interponer recurso
ordinario alguno.

- Asi, por esta mi sentencia, de la que se unira ceriificacién a la causa, quédando.
el original en el libro de resoluc:[ones definitivas de este Juzgado, lo pronuncio,
mando y firmo.

Puede consultar &l estado de su: expediente en el drea privada de seyjudicial.gencat.cat
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Los interesades quedan informados de que sus datos personzles han sido incorporades al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, dende se conservaran con carécter de confidencial, bajo la saivaguarda vy
respensabllidad de la misma, donde serén tratades con la méxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenides en estos documentos son reservados o confidenciales v
que ef tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los dafes personales que las partes conczean a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la nomativa general de proteccidn de datos. Esta obligacién incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asicomo a cualguier ofre que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de lcs mismos, podra dar lugar a las responsabilidades estabieéidas legalments.

En relacién con el tratamiente de-datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacién, accese,
rectificacion, supresién, oposicién y limitacién se tramitardd conforme a las normas que resulien de
aplicacién en el proceso en gue los datos fueron recabados. Estos derschos deberan ejercitarse ante el
drgano judicial u oficing judicial en el que se tramita- el procadimiente, y las peticiones debaran resolverse
per quien tenga la competencia atribuida en‘la normativa orgénica y procesal.

Tode ello conforme a lo' previsto en el Reglamento EU 2016/579 del Pardamento Europeo y del Consejo, en

-~ - 'la Ley Orgénica 3/2018, de 6 de diclembre, de proteccion de datos personales y garanta de los derachos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo 1l del Libro Il de |z Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, de! Poder
Judicial. . : ) o
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