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iILMO. SR, FRANCISCO JAVIER SANZ MARCOS
ILMA. SRA. AMPARO ILLAN TEBA~
iLMO. SR. JESUS GOMEZ ESTEBAN

En Barcelona a 10 de mayo de 2024 _

La Sala de'lo Social del Tnbunai Superior de Justncna de Catalunya compuesta por
los/as limos/as. Sreslas c:tados al margen ' ‘ _ -

" NOWERE DELREY
ha dlctado la snguaente | B

S E N TE NCIAnum 2725!2024

En el recurso de suplicacién :nterpuesto por AJUNTAMENT DE GIRONA frente a la
Sentencia del Juzgado Social 3 Girona {UPSD social 3) de fecha 19/10/2023 dirtad=
en el orocedimiento n® 348/2023 y siendo recurridos D. | . cciwvenn

e e vtn oy MIN!STERIO FISCAL ha actuado como Ponente eE llmo. Sr Jesus
Gomez Esteban . :

: 'ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO Tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Somai demanda ~sobre
Reclamacion de cantidades y derechos derivados de contrafo de- trabajo, en la que
el actor, alegando los hechos: y fundamentos de derecho que:estimo procedentes,
. ferminaba suplicando se dictara sentencia en los términos de la- misma. Admitida la

demanda a tramite y celebrado el j juicio se dictd sentenma con fecha 1 9!1 0/2023 que
'contenia el siguiente Fallo: ,

"Estimo parcialmente a demanda presentada por D, e frente a
AJUNTAMENT DE GIRONA v, en. consecuencia, condeno a AJUNTAMENT DE GIRONA a que

aboneaD. ~7" R la cantidad de 3.227,18 euros incrementado en ef 10%
‘de demora, correspondiente a las diferencias de salarios percsb:das por la actora en el peﬁodo
comprendudo entre febrero de 2022 y agosto de 2023,

Adminisiracid de Jusbiin & Cateliays - Agdminisiraiin da tuslicia an Caleiofa




T
4 :
& SUPLI 55412024 2/13

Condeno al organismo demandado a conﬁnuar' abonando dicho complemento especifico a la
actora mientras siga prestando los servicios como auxiliar administrativade atencién al pdblico
hasta que no exista motivo o justificacion para su variacion.”

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los
siguientes:

"PRIMERO.- D. ' ... ha venido prestando sus servicios para -

AJUNTAMENT DE GIRONA con antigiiedad de 18 de octubre de 2009, categoria profesional de

conserje mantenedor (C2-037) y un salario bruto mensual de 2.179,60 euros con inclusién de
pagas extraordinarias (no controvertido, néminas, contrato de trabajo).

SEGUNDO.~ El 18 de marzo de 2019 se firmé un acuerdo de valotacién econémica de la
relacién - de puestos de trabajo del Ayuntamiento de Caeans . mmn contenido 'se da por
repraducido, por ef Ayuntamiento y los sindicatos  _ _ _, ——t g s - :

~ En &l mismo se ‘acordaba, entre otras cuestiones, una nueva valoracién del complemento
‘especifico que se aplicarian en el término de entre 5 y 8 afios con un porcentaje minimo anual
del 10%. " o ' o

{propuesta de acuerdo de valoracidn clausula 7, DOC.31 ramo prueba actor).

TERCERO.- El pleno del Ayuntamiento de Gerana, en sesién extraordinaria de 3 de mayo de
2019 que se da por reproducida, aprobé la valoracién econémica de puestos de trabajo. (acta
sesién extraordinaria, DOC.32 ramo.prueba actor). ' :
CUARTO.- Durante los afios 2020 y 2021 el Ayuntamiento de Gefona no aplicé el incremento
minimo del 10% en aplicacién. a las fimitaciones contenidas en la Ley de Presupuestos

Generales del Estado (no controvertido, sentencia aportada). .
QUINTO.~ Por acuerdo del Pleno de! Ayuntamiento de Gerona de 21 de marzo de 2023, aqui
por reproducida, se acordé. un incremento del 24% del -complemento éspecifico con efectos
retroactivos a abril de 2022 feania acta acyerdo pleno, DOC.36 ramo prueba actor). '
SEXTO.-D. - e s r e e 2R Y €] resto de trabajadores con la categoria de conserje
mantenedor realizan las mismas funciones y '35 horas semanales ‘de trabajo efectivo
(descripcién puesto trabajo, informe cap Recursos Humanos, interrogatoric demandante y
testificales). S . -_
SEPTIMO.- D. .con codigo ___ percibla hasta marzo de 2022 un
complemento * especifico de 512,97 euros mientras que los trabajadores con codigos
- 177,2910,2413"y 438 era de 708,04-euros ‘pese a ser también conserjes manténedores con
- actor). y . o S |
OCTAVQ.- D. “R.con caddige percibia desde abril-de 2022 un
complemento especifico de 582 53 euros mientras que-. los trabajadores. con sédigos
. 17729102413 y 438 era de 724,39 euros pese a ser también conserjes mantenedores con
- jomada de 35 horas semanales {relacién de puestos de trabajo, listado anexo, interrogatorio
acior). ; . I :
NOVENO.-:En caso’ de estimarse la demanda, las cantidades que la actora ingresaria
devengadas entre los meses de febrero de 2022 a agosto de 2023 serian de 3.227,18 euros
~ {relacién puestos de trabajo v actualizaciones complemento). ‘ ' :
DECIMO.-'D: resenté reclamacién previa e! @ de febrero que fue
denegada, tras acumulacion a otros procedimientos, por- decreto de Alcaldia de 1 de marzo de
2023 (peticién inicial, resolucién acumulacién y decreto alcaldia). .
UNDECIMO.- No consta que D.’ R ostente o haya ostentado durante
el afio anterior a la presentacitn de la demanda la condicién de representante legal o sindical de
los trabajadores (no controvertido).” ' -
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TERCERO.- En fecha 20/10/2023 se dicté auto de aclaracion de fa anterior:
sentencia, cuya parte dispositiva es de! tenor literal siguiente: - X '

"Aclaro la'éentencia dictéda én Eas'preéentés aétuacit)nes el 18 de octubre de 2023 de la
siguiente manera: .. - . . o Vi S

FALLO, ha de quedar redactado e los sigiientes términos: . - S :
“Estimo parcialmente la demanda presentada por D. . _... wwsvveiw. — o 3S5R frents a
AJUNTAMENT DE GIRONA v. en consecuencia, condeno a AJUNTAMENT DE GIRONA a que
abone a D, ' e ~ antidad de 3.227,18 suros incrementado en el 10%

de demora, correspondiente a las diferencias. de salarios percibidas por ia actora en éf perfodo
comprendido entre febrero de 2022 y agosto de 2023. : :
Condenc al organismo demandado a continuar abonando dicho complemento especlfico a Ia
aclora mientras siga prestando los servicios como conserje mantenidor (C2-037) hasta que no
exista molivo o justificacién para su variacion.” - T PR

CUARTO.- Contra dicha séntencia- anuncié recurso de suplicacion Ia demandada
AJUNTAMENT DE GIRONA, que formalizo. dentro de plazo, y que de la parte
contraria, a la que se dio traslado, D. =7~ ~TTTTr ~emaTCR lo “impugné,

elevando los autos a este Tribunal dando lugar al presénte rollo. -
'FUNDAMENTOS DE DERECHO
-PRIMERO.- La parte .demandada formaliza recurso_de suplicacién frente a. la -
sentencia dictada en fecha.19 de octubre de 2023, ‘aclarada ‘por guto de 20 de
-octubre de 2023 -por el Juzgado de lo Social' 3 de Girona en la que, estimando
parcialmente la demanda del trabajador demandante, condend a la empresa al. -
abono de la suma fotal de 3.227°18 euros mas intereses  de  demora
correspondientes a diferencias en el complemento especifico del actor en ef periodo
febrero 2022 a agosto 2023 respecto de su categoria de conserje mantenidor, con
obligacién de abono de' dicho complemento especifico mientras ‘el déemandante

continuara prestando servicios en dicha categorfa “hasta que no.ei(is'tamotivo o
justificacién para su variacion”. ST o

La parte recurrente alegé tres motivos ‘de revisién de hechos probados declarados
en la sentencia, asi como su censura juridica interesando la revocacién de la
sentencia con desestimacion de la demanda, subsidiariamente su revocacion parcial

sin reconocer al demandante suma salarial en el periodo febrero a diciembre de
2022. ' : s

El recurso ha sido impugnado.

SEGUNDO.- 2.1.- Como primer motivo de revision factica, al amparo de lo dispuesto
~en el articulo 193 apartado b) de la Ley Reguladora de’la Jurisdiccion Social, la
parte recurrente insto la revision del heche declarado probado-HEDP en adelante
tercero de la sentencia, que presenta el siguiente tenor literal: “TERCERO.- El plerio
-del Ayuntamiento de Gerona, en sesién extraordinaria de 3 de mayo de 2019 que se
da por reproducida, aprobé fa valoracién econérica de puestos de frabajo (acta
sesién extraordinaria, DOC.32 ramo prueba actor)”.
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‘La recurrente postula el siguiente redactado: "TERCFRO.- El pleno  de!
Ayuntamiento de Gerona, en sesién extraordinaria de 3 de mayo de 2019 que se da
por reproducida, aprobé fa valoracién econémica de puestos de frabajo. Ef
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demandante conoce el contenido de esfe acto administrativo v _no formulé

recurso administrativo contencioso-administrativo ni. solicité su revision de
oficio,” ' : - ‘

Fundamenta la revisién féctica en el propio escrito de demanda.

Reiterada doctrina del Tribunal Supremo exige como requisitos que deben concurrir
para la revision factica, resumidamente, los siguientes:

1) Que se concrete con claridad y precisién e} hecho que haya sido afirmado,
negado u omitido en el relate factico, y se considere efréneo, sin que en ningn
caso bajo esta delimitacion conceptual factica puedan incluirse normas de derecho o
su exégesis, y sin que baste la disconformidad con el conjunto de ellos.

2) Que tal heéh‘o resulte de forma clara, pa_tént_e y directa, de la prueba documental
o pericial obrante en autos, sin necesidad de argumentaciones o conjeturas;

3) que se- ofrezca el texto concreto a figurar en la narracién que se tilda de
equivocada, bien sustituyendo o suprimiendo alguno de sus puntos, bien
qom_plementéndolos; ' '

4) qué tal hecho tenga trascendencia para modificar el fallo de instancia

(sentencias de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 15 de octubre de 2.007
, 12 de marzo de 2.002 , 6 de julio de 2.004 , 20 de febrero de 2.007 , 8 de julio de
2.008 , 18 de enero , 25 de enero , 26 de enero , 8 de febrero |, 31 de marzo, 15y
19 de abril , y 30 de septiembre de 2.010). ' '

A efectos revisores, los documentos aludidos sélo pueden ser aquelios aportados
. como medio de prueba, a través del cauce previsto al efecto, y que no hayan sido
tenidos en cuenta por el juzgador. Tal como ha subrayado la doctrina constitucional,
no se incluye el supuesto en que el érgano judicial, habiendo ponderado todos los
elementos probatorios aportados al proceso, incluida la prueba documental, haya
fijado ios hechos que considere probados, los cuales no tienen por qué coincidir con
los que la parte ha tratado’ de probar mediante prueba documental, sometida igual
que las _demés.a la apreciacién del juzgador ‘pues en tal supuesto ef recurrente no
~ trata de demostrar error en fa apreciacicn de. ja prueba, sino de discrepar de Ia
~ valoracién que a los mismos ha dado el é6rgano judicial” (STC 731 990)".

La aplicacion de la doctrina expuesta a la reviion instada conduce a su
desestimacion. Y ello porque, mas alla de ampararse la revision factica en la propia
demanda, el conocimiento del actor del acuerdo del pleno del Ayuntamiento de
Gerona de 3 de mayo de 2018, aprobando la valoracion econémica de la relacién de
puestos de frabajo-RPT en adelante acordada con diversos sindicatos el 19 de
marzo de 2019 a HEDP segundo no sclo no se cuestiona  en autos sino que,
precisamente, es el fundamento de la pretensidén actora instando  diferencias
salariales por discriminacion retributiva respecto de otras personas trabajadoras de
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SU categona profes;onal mismas funcsones y jornada a las que, en’ apllcamon de
dicho acuerdo, el complemento especifico salarial habia sido incrementado de forma
superior a la del actor, ‘'siendo mdn‘erente respecto a la resolucuon de la cuestion
litigiosa planteada en autos el.hecho de que el ‘demandante no hublera formulado

recurso - administrativo, . contenmoso‘administratlvo o revision de OfICIO de dicho
acuerdo, hecho en cualqwer caso negativo.

2. 2 Como segundo motsvo de revision factica se mteresé la modificacién del, HEDP
séptimo de la sentencna ‘que presenta el siguiente tenor literal: “SEPT!MO D.
e - T~ ™~~~ s6digo 2559 percibia hasta marzo de 2022 un
complemento especifico de 512,97 euros miéntras que los traba;adores con céd:gos
177,2910,2413 y 438 era de 708,04 euros pese a ser también conseijes’

mantenedores con jomada de 35 horas semanales (reiac,'on de puestos de traba_ro
i;stado anexo, mterrogatono actor)™.

La recurrente postuld el siguiente’ redactado “"SEPT!MO D.

—-.—.. COn codigo 2559 percibia hasta marzo de 2022 un complemenfo
espec;ﬁco de 512,97 euros mieniras gue los- trabajadores con. codigos 177, 2910,
2413 y 438 era de 708,04 euros pese—a—ser siendo’ también auxiliares

administrativos de -atencién” al pablico, gero con jomada de 35 375 _horas
semanales.”

Como fundamento de su pretensién se aiego el informe ‘de la _responsabie-de
‘recursos . humanos del- Ayuntamlento demandado Sra ~ a folios

68-71 y la descnpc:on del:puesto de trabajo conserje mantenidor a- doc 30 de la
prueba documental de !a parte actora.

La pretensién revisoria no puede encontrar amparo. En primer lugar, &l no
interesarse la modificacion del HEDP sexto de la sentencia en la que se declard
probado que el actor “y el resto.de trabajadores con la categoria de consefje
mantenidor” realizaban idénticas funciones y en jornada de 35 horas semanales de
trabajo efectivo y ello segin descripcion del puesto de trabajo, el propno informe de

la cap. de recursos humanos Sra. . __...... J las testlﬁcales junto con el
interrogatorio del actor.

En cuanto al propio HEDP septlmo el informe de la responsable de recursos
humanos Sra t a folios 68 a 71 es un mero documento de parte,
expedido por responsable de la empresa y que, frente a lo alégado en ¢l motivo de
revision, ha sido valorado por el juzgador a quo negando que ‘el démandante
realizara una jornada de 35 horas semanales de trabgjo ‘efectivo vy el resto-de
traba]adores comparados con categoria de conserje mantemdor realizaran una
superior de 375 horas semanales como pretende el motivo de revisién, Antes al
contrario, como expresamente consta a HEDP séptimo y en la fundamentacion
juridica de la sentencia, la RPT de la empresa y su listado anexo, asf folio 148,
constata como expresamente valoré la sentencia y declaré probado frente a lo
indicado en ‘el recurso que el actor, al igual que las personas trabajadoras con las
que fue comparado, realizaba jornada de 35 horas semanales de traba;o efectwo en
todc momento, y por idénticas funciones. '
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principio, gue tiene su formulacién, con la mas especifica del art. 35.1 referida
al sexo, en la general del art. .14, ambos de la CE. Puede decirse que el
principio. de igualdad implica la eliminacion en el conjunto de los factores y
condiciones retributivos, para un mismé trabajo o para un trabajo al que se le
atribuye igual valor, de cualquier discriminacion basada en las circunstancias
personales o sociales, que mencionadas concretamente unas (como es por
razén del sexo en el art. 35, y con ella otras en el art. 14) y aludidas otras en la
genérica férmula con la que se cierra ef art. 14, son susceptibies de generar
situaciones de discriminacién”... '
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E igualmente resulta relevante destacar la afectacién especial que se proyecta
‘en el seno de las Administraciones Publicas, hasta el punto de convertirse en
‘un auténtico deber de igualdad de trato que se basa no solamente en la
prohibicién de discriminacion sino también en el principio de igualdad ante la
ley v en la interdiccion de arbitrariedad. Asi, la STC 34/2004, de 8 de marza, (Fd
. 3% aseveraba: "cuando Ja-empleadora s la Administracién piiblica, ésta no se rige
en sus relaciones juridicas por el principio de la autonomia de la voluntad, sino que
debe actuar con sometimiento pleno-a Ja Ley y al Derecho ( art. 103.1 CE), con
interdiccion expresa de fa arbitrariedad ( art. 9.3 CE). Como poder publico que es,
estsd sujeta al principio de igualdad ante Ia ley que concede a las personas el
derecho subjetivo de alcanzar de los poderes publicos un frato igual para supuestos
. iguales ( SSTC 161/1991, de 18 de junio, FJ 1; y 2/1998, de 12 de enero, FJ 3)".

Aplicandd dicha doctrina al supuesto de autos, partiendo de la relacion de hechos
probados no modificada, la censura juridica interesada en su pretension principal y
. subsidiaria no puede estimarse. . '

" En autos debé partirse como se ha dejado antedicho del acuerdo de 3 de mayo de
© 2019 del Pleno del Ayuntamiento demandado aprobando la valoracidén econémica
. de la RPT, incluyendo el de conserje mantenidor del actor, acordando .unos
incrementos salarialés respecto del complemento especifico salarial en los términos
que ahora interesa en un plazo de entre 5 y 8 afios con minimo anual de incremento
del 10% de lo pactado. Tal acuerdo, al igual que la no aplicacion en los afios 2020y
2021 a HEDP cuarto en aplicacion de las medidas de contencién presupuestaria no

' se cuestiona en autos. o ' ' '

Lo pretendido en la demanda es que el actor ha sido discriminado salarialmente
vulnerandose el derechc a la igualdad retributiva al haber sido incrementado, al
menos en el periodo febrero 2022 a ‘agosto 2023 reclamado en demanda, el
complemento especifico en menor cuantia que otras personas trabajadoras en
idénticas condiciones de trabajo, .categoria de conserje mantenidor y jormada de 35
horas semanales de trabajo efectivo que las propias det actor.

Tal alegacion consta plenamente probada a HEDP sexto, séptimo y octavo al ser la
jornada de todos los conserjes mantenidoreres de 35 horas semanales de trabajo
efectivo, realizando idénticas funciones. En concreto, prescindiendo del trabajador
467 al que el informe de la responsable de recursos humanos de la empresa Sra
Masemont a folio 79 se refiere, la sentencia realiza una comparacion respecto de
otros trabajadores, en concreto con codigo 177, 2910, 2413 y 438 (a los que con
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‘valor de hecho probado el fundamento de derecho cuarto de la sentencia afiade el
nimero 357, segin RPT y anexo- a folio 148 de autos) que redlizan idénticas
funciones y jornadas que el actor y respecto de los que, en apl:cac:on del mismo
acuerdo de 19 de. marzo de 2019 el complemento especifico ha sido incrementado
en importe superior al del actor, sin causa alguna objetiva y razonable ofrecida: por la
Administracién Puablica demandada, superando el test de propormonal:dad 1nd[cado
-en materia de justificacién de demgua!dad retributiva,. ‘
Y ello por lo ya valorado en revisidn factica sin que el mero, certlﬁcado de la
- responsable de recursos humanos acredite tna drferencza de. jornada amparada en
un alegado control de jomada no 'aportado, respecto de los traba}adores
comparados. Antes al contrario, tanto de la relacrén de puestos de trabajo como
incluso de. los informes del Secretano de'la corporacion focal a doc 37-39 de laparte
actora no se acredita diferencia aiguna de jornada, siquiera en el periodo febrero a
diciembre de 2022 alegado por la empresa para. justificar la pretensién subssdlana
de estimacion parcial.de la demanda, entre los distintos trabajadores empleados
como conserje. mantenidor, con :dentrcas funciones y que, -sin ‘causa alguna
proporcional y objetiva que lo justifiquen, debe percibir igual retrlbumon por Idéntrco
trabajo respecto del comp[emento especﬁ" ico rec!amado

-A ello debe aﬁadirse que ni SIqmera en via admmnstratwa foho 13 14 de autos en
Decreto de 1 de marzo de 2023 la Administracion | demandada “justifico la
denegacion del complemento especifico del actor en la cuantia reclamada’ igual a la
de ofras personas trabajadoras’ en una d:ferenc;a en la jornada’ por ei real;zada
alegada como inferior, en modo algunc probada en autos :

Por todo Io anterzor compartlendo la acertada valoraclon Jurfdlca reallzada en la
sentencia de instancia, no puede estimarse el ditimo motivo de: censura juridica
formalizado en el recurso. por fa empresa demandada ni en su pretensmn pnnc:pa! ]
en Ia subsidiaria, conllevando su desestumacuén y con ella, la 1ntegra det recurso.

CUARTO.- Respecto de la condena en costas y en. apitcamén de lo dtspuesta en el
articulo 235 de la- LRJS, respecto de la empresa recurrente procede la pérdida de
‘los depoésitos Y- consignaciones, en su caso; constatundos para -.recurrir, con

obligacién de abonar al Ietrado lmpugnante de su recurso la cantldad de 450 euros
- como costas -

Vistos los preceptos legales citados y demas de generalyy pertinente aplicacion

_FALLAMOS

Con desestimacion’ del recurso de suplicacién lnterpuesto por el AJUNTAMENT DE
GIRONA frente a la sentencia dictada el 19 de octubre de 2023, aclarada por auto
de 20 de octubre de 2023, por el Juzgado de lo Social 3 de Girona en los autos
-348/2023, debemos confirmar y confirmamos dicha sentencia.

Con. perdida respecto de la citada empresa recurrente de los deposrtos ¥
consignaciones, en su caso, constituidos para recurrir, con obhgacaon de‘abonar al
rletrado impugnante de su recurso fa cantidad de 450 eurcs como costas.
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Notifiquese .esta resolucién a las partes vy a la Fiscalia del Tribunal Superibr de
Justicia de Catalufia, y expidase testimonio que quedara unido al rollo de su razén,

incorporandose el original al correspondiente libro de sentencias.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia se devolveran los autos al Juzgado
de instancia para su debida ejecucion. : -

La presente resolucién no es firme y contra la misma cabe Recurso de Casacién
© para la Unificacién de Doctrina para ante Ia Sala de lo Social del Tribunal Supremo.
 El recurso se preparard’ en esta Sala dentro de los diez dias siguientes a la
- notificacién mediante escrito con la firma de Letrado debiendo reunir los requisitos
establecidos en el Articulo 221 de la Ley Reguladora de Ja Jurisdiccién Social,

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal
Laboral, todo el que sin tener [a condicion de trabajador. o causahabiente suyo o
beneficiario del régimen pablico de la Seguridad Social o no goce del beneficio de
justicia gratuita © no'se encuentre excluido por el ariculo 2294 de la Ley
- Reguladora.de la Jurisdiccién Social, depositara al preparar el Recurso de Casacién .
para la Unificacién ‘de Doctrina, la  cantidad de 600 euros en la cuenta de
consignaciones que tiene abierta esta Sala, en BANCO SANTANDER, cuenta N°
-0837 0000 66, afiadiendo a continuacién seis digitos. De ellos los cuatro primeros
seran los correspondientes al nimero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos
. ultimos del afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se

La .consignacion del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizara de

. conformidad con lo dispuesto en el articuto 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiceién
Sccial, con las exclusiones indicadas en el parrafo. anterior, y se efectuara en la
cuenta que esta Sala tiene abierta enn BANCO SANTANDER, cuenta N° 0937 0000
80, afnadiendo a .continuacién. seis digitos. De ellos los cuatro primefos seran los
correspondientes al nimero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos ultimos del
afo de dicho rollo, por lo que la cuenta en fa que debe ingresarse se compone de 18
digitos. La parte recurrente debera acreditar que Io ha efectuado al tiempo de
preparar el recurso en esta Secretaria.

Podr4 sustituirse la consignacion. en metalico por el aseguramiento dé la condena
por avai solidario emitido por una entidad de crédito dicho. aval debera ser de
duracién indefinida y pagadero a primer requerimiento.

Para el caso que el depésito o la consignacién no se realicen de forma presencial,
sino mediante transferencia bancaria o por procedimientos telematicos, en dichas

operaciones deberan constar los siguientes datos:

La. cuenta bancaria a_la que se remitira la suma es IBAN ES 55 0049 3569

Administracid da Justitie 8 Calalimys - Agminisiracida de Juaticts 2n Catalais
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'$20005001274. En el campo del “ordenante” se indicara el nombre ¢ razén social de
la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso vy el NiF.o0 CIF. de la misma.
Como “beneficiario” debera constar la Sala” Social del TSJ DE CATALUNA.
Finalmente, en el campo “observaciories o concepto de ‘la transferencia” se
introduciran los 16 digitos indicados en los parrafos anteriores referidos 3! depésitoy
la consignacion efectuados de forma presencial. | e -

‘Asi por nuestr‘a,sentenci,a, o pronunciamos,‘mahdamos_ Y ﬁrmémos.

[

Publicacién.- La anterior seniencia_ ha sido leida y p_ubl'icada por elfla imo/a. Srfa.
Magistrado/a Ponente, de o que doy fe. ‘ R )
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JOSER ORTIY BALLEBTER

Avenida DIAGONAL No; 640 . .
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d'aquasta comunicacld fha de fer neibas a la pa midtia tom més eviat
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