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- __V"stos por D, Fermm Otamend; Zozaya magxstrado ’atular de% Juzgado de o
- Contencioso-Administrativo n® 3 de Gironz y su provincia, 1os presentes autosde. -
- 'PROCEDIMIENTO ABREVIADO 302/23-A. sequidos ante ‘este Juzgado y en ios SR

“que han sido partes, como’ recurrente, : R
“feaurrido, < el* AYUNTAMIENTO DE" ‘GIRONA,

hab;endo comparet:ldc RAmA

mdpm::nr‘l::zine Con . RalASAL As’ hnrm:nrns interegadng’ N R RN

g Y MM Y TN T Vi ey e e w-"\ y ia mercamtll.- g S
' T rep 'ese' tadas’-_*

Ly defendidas por los profesionales ifidicados més arrba. -

AWECEDENTES DE HECHO

' 'PR!MERO‘- Tumada este - Juzgado Conten ioso- mm[stratwo_... et

" recurso/demanda ha que dado orlgen al- presente proced;mzemo' e han-

. “tramitado fas presentes actuaciones’ enla forma iegalmente prewsta ';:tras lo cual .
- quedaron los autcs conclusos para sentencxa.. _ - R o




. /SEGUNDO:- Procede fijar Ia cuantia del présente pracedimiento én Ia cantidad

de 14.341°67 eurbs, conforme a lo dispuesio en los articulos 40 y41delaley.

. reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,

~ FUNDAMENTOS DE DERECHO

~ PRIMERO.: Es objeto de este progedimiento Ja _'prefens.iénr de la parte recurrente.
. -de‘que 'se anule.y deje sin efecto 12 resolucion de ' la Junta de :Gobiemo del’
-, Ayuntamiento-de-Girona, de fecha 14 de julio de 2023, por la que sé ‘estimaba

-+ parciaimente la"-reclamacion de responsabilidad patrimonial efectuada por la
- demandante por las lesiones sufridas’ el dia 26 de marzo ‘de 2022 como

. consecuéncia de una calda en-las inmediaciones del Mercat Central de‘Gironay,
- entre otros extremas que no son impugnades por la demandante, se reconociala
responsabilidad patrimonial de-fa Administracion y el derecho de fa demandante

- “a ser indemnizada €n la cantidad‘de 1.711'97 euros, solicitando se recanozca su

- derecha a ser indemnizada: en la cantidad tatal de 14.341767 suros po:ﬁ'_parte det _

- Ayuntamiento tle Girona: - o

En la resolucién recurrida,.en lo que aqui-interesa, se concluye qu
daquest instructor, i a la vista dels dos. informes pericials contradictoris,

considerd que no queden suficientment acreditada fa fe{aé?é.-de-causgfiftat amb

 els danys relatius a la pérdue de fes peces dentaries i pertant+tampoc es poden
~.-camptabilitzar com a danys'els 6.612,00 euros corresponents a implants dentals
© i el tractament odontolégic, atés'que no guarden relacié amb la caiguda.: Tampoc

es considera suficientment acreditades les seqileles per algies cervicals, en’

- canvi, i si quedaria demostrat un perjudici: personal_basic de ‘51 dies que

- "compren el pericdo entre la data de fa caiguda 26.03.2022 j el 16.05.2022, que .
. 68 Ja data destabilitzaci dels danys. Aquests danys corporals S0n fué@lprats.-_en

: -.1.678,41 euros que s corresponen a rac¢ de 32,91 euros/dia.”

. -ILa demandante, que sdlo dirige su demanda contra el Ayuntamiento, no contra el -
. cancesionario del servicio que, segin ‘la resolucion recurrida, -es responsable
directo de Jos dafios. {en_pronunciamiento que: no. ha sido' impugnado por la-
demandante), considera no ajustada a derecho |a resolucién. impughada en

-+ relacién a la cuantificacion de la indemnizacion reconocida por la-Administracidn
~demandada, pues entiende gue la que le corresponderia; en funcién del periuicio

- ‘perscnal sufrido y las lesiones y secuelas que alega, es la que reclamioé en el -

expediente-.adminisfzratiyo; que- es la ‘misma que reclama en’ el prasente
procedimiento. - Do : ] T

¢ . la Admmnistracién demandada se cponé 3 la demanda al considerar ique no
~ .consta ‘acreditadas -las “lesiones 'y secuelas -qué se le feciaman por.la
. -demandante, defendiendo igualmente la legalidad de los pronunciamientos no. -
- .- recurridos. del acto administrativo jmpugnado {la declaracion de responsabilidad
©.. directadeA SR o - :
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o La contfat}sta del servicio de mantemmtento de las canallzamones de las aguas- -

pluviales alega, en una actuacion procesal un tanto anémala, que es ajustada a

derecho la cuantia de la indemniZacion reconocida en la resolucion: lmpugnada 2
al no existir prueba del resto de perjuicios reclamados en la demands; pero se

opone & la declaracidn -de su responsabilidad directa que ‘se contiene en la- R
resolucion recurrida (aunque no ha rmpt.gnado dtcha resoiumon =t re[ac:on a .

- dicha deckaracmn)

‘:'.':"'Fmalmente la aseguradora de! Ayuntamlento se. opone a Ea demanda al"

. oconsiderar que no hay pruebhs de las lesiones que reclamaia demandante yde '
sy nexo de causandad cor; la calda SUfﬂda el .dia 26 de marzo de 2022

:SEGUNDQ,' :"El .: reglmen de ' responsablhdad pa’mmomai de I K
Administraciones Publicas’ aparece regulado en los articulos 32 y SIQmentes de

la Ley 40/2015, de 1 de cctubre, de Régimen Juridico del Sector Publico y 67 de -~

la Ley 38/2015; de 1 de actubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las -
Administraciones PUblicas; normas que también de aplicables a los entes locales
en.virtud de la remisién que a la normativa estatal citada se contiene en el
articulo 54 de la Ley 7/1 985 de 2 de abril, de Bases del Regimen Local.

> _Una nutrida }unspmdenma {relterada en las sentencnas del Tribunal Supremo de'
/28 'de enero, 10 de febrero y 9 de marzo de 1898, 19 de junic y 25 Je septiembre

- de 2007, 2 de diciernbre de 2009, 11 de mayo de 2010, 21 de marzo, 3 de mayo

y 25 de octubre de 2011) ha definido los requisitos exigidos para = éxito dela.’

.~ -.accion de: responsabilidad patnmonra de la Adrmmstracson en tomo a Ias-' o
SN .szgufer;tes condlcaanantes i o

:-a) La acredltaclon de la realidad’ del resultado danoso ~en todo caso, e[ dano' '
- alegade habré de ser efective, evaluable econdmicamente e ;nd:vnduahzado ‘con
re[acuon auna persona o grupo de personas - : :

by La antqundtcudad de la lesmn producrda por no concurrir en’ Ea persona :
- afectada el deber jundrco de soportar gl penunmo patnmomal productdo

c) La zmpu’ﬁabllzdad a la Admmtstr’"cson demandada de la actwndad

“entendiendose la referencia al "funcionamiento de los - -servicios publcos como
comprensiva de toda clase ‘de actividad pubhca tanto en sentido juridico como -
‘material e incluida la actuacién por omisién o pasividad; y entendiérddse la

formula de articulacién causal como la apreciacion de que el despliegue del

- poder publico haya sido determinante en’la produccion del efecto lesivo,
debiendose de precisar que para la apreciacion de esta imputabilidad restilta
indiferente el caracter licitc o flicito de la actuacién admmzstrat;va que provoca el
dafio, ¢cla culpa subjetiva dela autondad o) Agente que lo: causa

. d ) La sdvedad exonerante enios supuestss de fuerza mayor Vo

e} La SUJec%on -del ejerczclo del derecho al. requ:szto temporal de que la

 reclamacion se cause antes del transcurso del afio desde el hecho motivadorde: . - o
Ea responsabsindad "en todo £aso, el derecho a reclamar prescnbe al an‘c de' B




I

" producidc el hecho o el acte que motive fa indemnizacién o de manifestarse su
efecto lesivo. En‘caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el

 delas'secuelas ™.

plazo empezara & computarse desde la curacién ¢ la determinacion del alcance

' Los :prééépt'os_.ahéi&éddé ‘establecen, en sintonia con el art. ,1062}@ de la

i “Constitucion, un sistemna de résponsabilidad patrimcnial que tiene las siguientes

‘caracteristicas: a) Es-unitario, pues rige para‘todas las Administracionigs; b) Es
“general,. pues .abarca toda la -actividad’ -por accidén .U omisién- derivada del

. funcienamiento. de los servicios publicos, tanto si éstos incumben a-los poderes |
- pablices, como si-son los particulares los que llevan a cabo actividades publicas
-“que el ordenamiento juridico considera de interés general: c) Consagra una

respensabilidad directa, pues la ‘Administracién responde directamente; sin

- perjuicio de una eventual y posterior accién de regreso contra-quienes:hubieran .

~ineurrido en dolo, culpa, o negligencia grave; d) Es objetivo, pues prescinde de la
©-idea de culpa; porlo gle la causalidad se erige en pilar esencial del sistema; v,
“e) tiende a la reparacién integral. - ERNNE Y ,

Por tanto, para que exista responsabilidad patimanial de. Ia Administracién es
oprecisor o L _

4} Que se aprecie  una relacién de causalidad entre la accién/omision v el

resuitado lesivo.

2} Que el dafio sea antfjuridice, o, lo que as Io"misr_no, que i perjudicadc no

~ tenga. el deber juridico de soportarto y-ello supone: a) que el dafip sea la
: . .materializacién de un riesgo juridicamente relevante creada por fa actividad o .
~inactividad del servicio. pablico; y b) que el- ardenamiento no. imponga.-al’

-perjudicado expresamente el deber de saportar el dafio. SR

33 Qe &l dafio sea iﬁderﬁhizable, o "q;ie.'exi'ge:'_a) daﬁo"efectivo;"b) e\}aluable

economicamente; y ¢) individualizable en relacién a una persona o gfupo de

. personas,: - S B

‘Debe, pues.”concluirse que para que el dafio concreto producido por el
funcionamients del servicio a uno-c varios particulares sea antijuridico basta con
~que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por
- los -estdhdares de saguridad exigibles- confarme a la conciencia social. No
| existird entonces. deber -alguno’ del perjudicado de-soportar el- menoscabo ;-

consiguientemente, la obligacion. de resarcir el dafio .o perjuicio causadg per la
‘actividad adminisirativa serd imputable a la Administracién, - S :

"JERCERQ.- En relacidn al nexo causal, ¥ siguisndo la STS de 10/10/07, que

continia una reiterada y pacifica jurisprudenaia, ha de recordarse que ¢ (..) Es

. cierto que la principal caracteristica..de la respansabilidad patrimonial es su.

caracter directo y objetivo, en el doble sentido de que Ia reclamacion se formula
.~ frente & la Administracion actuante -sin necesidad de concretar al funcionario
-« causante .del dafio, 'y de- que la responsabilidad, v por-tanto la obligatcion de

- indemnizacién, nace sin riecesidad de ‘que exista culpa, ni siquiera iicitud o




“anormal funcionamiento de la Administracidn, pero ello- tampoco convierte, a -

lravés de esta institucion, a fa Administracién en una aseguradora universal de
cuglquier dafic que sufran Jos partictlares. La Jurisprudencia del Tribunal
Supremo, asi lo ha reiterado, por todas senfencia de 7 de febrero de 1.698', 10-
de febrero de 2,001.y 26 de febrero de2.002 , al afirmarque; "para que nazca la
responsabilidad pammoma! de. fa Adm:mstraczon y que. ahora contempla-

expresamente el articulo 141.1 de {a -Ley de Régimen Juridico. de las

" Administraciones Publicas y del Procedimiento Admiinistrativo .comon, redactado
por Ley 4/1999, de 13 de ensro, al disponer que. "sélo seran indemnizables las .

 lesiones producidas-al particular provenientes de dafios que. éste no. z‘enga el
deber juridico de soportar de acuerdo con'la Ley..”: es necesario que el dafio
- sea antijuridico al'no existir deber de soporiario pues !o contrario convertiria afas .

Administraciones Piblicas en aseguradoras universales de todos los riesgos ... - -
" sociales. fo que no résulta acorde con el signifi cado de la responsabilidad o

extraconiractual aunque sea objetiva o.por el resultado, como declard esta Sala,
enfre ofras, en su Sentencia de 7 de febrero de 7.998 (recurso de casac:on'
6282/93, fundamento juridico tercero) P .

A los anteriores pnncupics generales debe aﬂadtrse la Junspmdencna sentada en
- relacién con la definicidn y contenide del nexo causal, asi; la STS de 15 de junio
“de 2010, RC 5028/2005: "La parte se apcya para defender sus pretensiones en

el caracter objet:vo de la responsab fidad patrimonial - declarado por la
. jurisprudencia, pero. no tiene en cuente que la misma jurisprudencia viene
' - seflalando que ese caricler objetivo de la responsabilidad patrimonial no impide o
- que para su exigencia, como sefiala la sentencia de ¥ de febrero de 2006, sea
imprescindible que exista riexo causal entesl funcionamiento normal o anomvaf s

del servicio publico v el resuffado lesive o dafoso produc:do ‘A tal ‘efscto, la

| . jurisprudencia viene modulando el cardcter objetivo de la -responsabilidad

patrimonial, -rechazandoque la mera tiularidad del servicio determine. la
'responsabmdad de la Administracion respecto de cualquier consectencia lesiva
refacionada con ef mismo que se pueda praduc;r lo que supondria convertir s la’
Administracion en aseguradora universal de fodos Jos riesgos, con el fin de
pravenir cualquier eventualidad desfavorable o danosa para Jos administrados
que puada producirse con indspendencia def actuar administrativo, ‘siendo
necesario, por & coniraric, que esos dafics sean consécuencia del
funcronamrenfo normal o anormal de ta Administracién. {SS.° 14—10—2003 13- 11-
1897}, -

En el mismo sentido, cabe recordar las SSTS de 19 dé'septiembre de 2002 v 20
~de junio de 2003, 7 de febrero y 6 de marzo de 1998, refiriendo estas Ultimas que
- no resulta tal responsabilidad de prevenir cualguier eventualidad desfavorable ¢
dafiosa para los administrados por el hechc de que la Administracion ejerza
-competencias en la ordenacion de un determinado sector o sea necesaria su
autorizacidn. Y-en relacion con supuestos de inactividad de Ja Admmlstracson no
‘resuita exigible a Ja Administracién una. conducta *exorbitante, ‘siendo una.
razonable utifizacidn de’ los medios disponibies en garantia de los nesgos--
relacicnzdos con el servicio, como'se desprende dé la sentencia de 20 de junio
de 2003, lo que en términos de prevencién y:desarrolio del servicic y sus
infraestructuras se traduce en una presiacion raZzonable y adecuada a las
circunstancias como el tiempo, lugar, desarrolle de la actividad, estado de la
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‘ _tecmca capacidad de acceso, distribucién de recursos; en deﬁnlttva !0 que se
g wene conSIderando un, funcxonamlento esiandar del servicio.

A eiio ha de anadsrse gue constztuye Junspmdencxa consohdada que la prueba

de la relacion de causalidad corresponde a guien formula la reclamacion; o como
“dice |a sentencia de 18 de octubre de 2005, a carga de la prueba del nexo
causal i corresponde al que reclama la indemnizacidon consecuencia de la
‘responsabilidad de la Administracién por lo gue no habiéndose producido esa
“prueba no ‘existe. responsabilidad administrativa,- En el mismo séntido |a
_sentencia de 7 de septlembre de 2005, entre otras muchas. Esta doctrma no es
sino ‘manifestacién del principio general que atribuye la carga de la prueba a
- aquel que sostiene el hecho ("Semper necesitas probandi incumbit iifiqu; agit™y
- asi como los principios consecuentes rec:ogtdos que atribuyen la carga de la

- prueba a la parte que afirma, y no a la que niega ("ef incumbit probafro qui dicit

non qui negat"); qle excluye dé la necesidad de probar los hechos ‘notorios

{"notoria ‘non &gent probatione™) asi como los hechos negatwes mdeﬁn;dos-

: ( negativa no sunt probanda").

En concreto senaia ia STS Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccmn 8% de
5 de junio de 2007, recurso 8525!2003 que’ consﬁtuye ;unspmdencaa
consohdada ' - v

1) que la prugba de la relac:lon de causaf dad corresponde a quien: formu}a la
- reclamacién, o comp dice la sentencia de 18 de octubre de 2005, la carga de Ia

~ prueba . del. nexo calsal corresponde. al que. reclama la indemnizacién .

.~ 'consecuencia de la respensabilidad de la Administracion. wi‘
" {2) qué-la acreditacion dé la ruptura del nexo causal como causa de ex neracién
-de la responsab;hdad de la Administracidn, que presupone la exxstencia de ta!

nexo, corresponde a la Administracion, como senala la jumsprudenma (SSTES 24~

2. 2003, 18~2—1998 y 15-3-1999).

:rh
.'\‘_

Tedo ello sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o alterarse segun los |

casos, en aplicacién- del principio de la buena fe en su vertiente - procesai

“mediante el chiterio de la facilidad, cuande hay datos de hecho que restiltan de

‘clara facilidad probatoria para una de las partes. y de dificil acreditacion: para la,
“otra (sentencias TS (32) de 29 de- enero, 5 de febrero y 19 de febrero de 1990 ¥
2 de noviembre de 1992, entre otras).

" En consecuencia, &s a la parte demandante a quien corresponde en pmnc:plo la
carga de Ja prueba sobre las cuestiones de hecho determinantes de fa
existencia, de la antjuridicidad, del alcance y-de la valoracién econdmica de Ia
lesién, asi como del sustrato factico de [z relacion de causalidad que permita la
imputacion de la responsabilidad a la Administracion. En tanto que corrésponde
‘a la Administracidn titular del servicic fa prueba sobre la incidencia, como causa

- eficiente, de la accién de terceros, salvo en el supuesto de hecho noterio; en el

-caso de ser controvertido, le corresponde, también; a I3 Admmistrac:on la

‘acreditacién de las- circunstancias -de hecho gue. definan el esténdar de

- fendimiento ofrecido por &l servicio: publico para evitar las situaciones de- nesgo' _
,-de §e51on patnmor; al a Ios ysuarios dei semc:c denvadas de Ea accron de
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- terceros y para reparar los efectos dafiosos, en. el case de que s€ agtien tales
-sltuaciones de riesgo.. - Lo PSRN T e e

CUARTO.- Parf}éndo de la base de que la reso?ud_énﬁ.imbdgnada-'réﬁohbc.é &
‘responsabilidad patrimonial de la administracién (sin que a estos efectos sea

relevante en este procedimiento la derivacion de: dicha responsabilidad a la'

contratista del servicio de mantenimiento de la canalizacién de aguas. pluvidles,

‘pues dicho pronunciamiento no-ha sico recurrido por la- demandanite ni'por la.

- referida contratista; quien no puede, en este procedimientey en su condicién de
- codemandada coadyuvante, pretender mds que la confirmacion-de la resolucién -

impugnada, conforme a’ refterada jurisprudencia clya cita se “omite " por ser- o
- suficientemente conocida), fa cuestion nuclear del litigio se centra én determinar

~ Gué lesiones tuvo la demandante como consecuencia de‘la caida que sufris. .

- Pues bien, en el presente caso ha de concluirse que 'no .ha-probado la
demandante, coma & ella le correspondia conforme a las reglas de distribucion
de la prueba anteriormente analizadas, que las consecuencias lesivas de la
. calda sufrida el dia 26 de marzo de 2022, cuya indemnizacién reclama al
- Ayuntamiento de Girona, tuvieran el alcance por ella pretendido y derivaran de Iz
- referida calda, o : el

“En relscidn. a_esta cuestién, la' prueba deferminante, obviamente, son las -

. periciales practicada<’ iina a instancia de la demandante y otra a instancia de.la - - -

" codemandada .. ..., sin perjuicio de que-las mismas han-de ser:
- conjuntamente. con’la “decumental obrante -en &l expediente.
~-.aportadz con la demanda, singularmente las fotograffas ¥
Crgsistenciasmédica, o D 0l T e e

ninistrative y.
os informes-de .

" En‘relacién & la cualificacicn de los"peritos, ‘ambos tienen, a'la vista de sus
. .-respectivos informes, similar formaciény experiencia, por 1o°que no'cabe, por.

. consecuencia, habra de’ realizarse -un - andlisis critico de’ dichos -

~dicha  motivo, “atribuir mayor- valor probatorio & ningunc “de cellos. En

- explicaciones ofrecidas, a la vista de la-“raz6n de ciencia’;o justificaciones que
cada uro de ellos ofrecio, poniéndolas en relacion con'un-analisis 'de Ja prieba

“documental que consta en: el -expediente ‘administrativo’ y valorando tods @llo -

' conforme a las reglas de sana critica, 1a Ibgica y la razon (artfculos 218.3'y 348

_-dela Ley de Enjuiciamiento Civil), -

- _Eneste sentido, lo primero que ha de indicarse-es que el informe aportado por la -
~demandante es completamente sucinto. Se limita a realizar un resumen de Ja
- documentacién clinica analizada y apdrieda con el-informe (que no es toda la
" quie existe, pues, por ejemplo, el propio perito-de la demandante reconocic que -
. .no ha examinado una TAC bucal cuya factura consta en el documento 21 de la
" demanda y que, a la vista del debate habido entre los peritos en relacion a-la
" enfermedad periodontal preexistente a 1a caida, seguramente hubiera arrojado

e “algo de uz sobre la relacién causal enfre la pérdida de los dientes y dicha caida)

“para concluir con una valoracion de las -l'esi'onés, conforme al baremo de'-jfrégﬁco,
“de 14 dias de perjuicic personal moderado (respecto de los cuales: se limita a
reproducir ia definicion tegal de dicho perjuicio) v 67 dias de perjuicio: pgrsonal '




' .basu:o mdlcando gl pento que dzchos 81 dias los ﬁja desde e{ accxdente a fecha
~de‘emision del informe del CAP _ sor estabilizacién médico legal, mas
30 dias por ‘sanidad -estimada para reparacién’ perd{da piezas’ dentaies) v
! “regogiendo tomo sécuslas algias cervicales® residuales sin-compromiso radicular
.-y pérdida de cuatro piezas dentales. Ninguna referencia hace a ld afectacion que
o las lesiones’ sufndas provocaron en’ Ia cahdad de wda y rutinas d:anas de- ia
"demandante : : . .

: -'Por Sit pa:te el pento de la codemandada reahzo una: crmca deI informe
‘dportado por la actora, analizando con detalle ‘el coritenido de los diferentes. :
- informes médicos, sungu!amente el emitido el mismo dia de la caida (follo 4 del -
e expedlente administrativo), que’ al ser el realizado como consecuencia de la
“asistencia de urgencia que recibi6 la demandante inmediatamente despues del -
' -acmdenie nene un smgular valor probatono de las lesiones que esta presentaba

fo Pues bl_en, en dicho informe la Gnica referencia que se hace a a guqa lesion en'la -
' “zona de la boca, mandibula o labics es “herida abierta en labio superior, algun
diente movido sin llegarse a caer, no lesién mucosa fabial”. Dicho informe debe
ser complementado con las fotograﬂas de la demandante tras el accidente {folio
34 del expediente administrativo), en donde no se aprema lesion aparente alguna__ -
e en la: zona de la boca ' : .

':-':Ambos pentos comc:d eron en af"rmar que,. efectwamente fa denﬁéhdahte'
- presentaba antes de la' caida una enfermedad periodontal que: hacia que sus
;".Vdaentes tyvieran una sujecion a las encias muy leve, aportandose en el acta dett e

' . .'-:}LIIC[O una fotograﬂa obtemda por el pento de la codemandada e[ dza Que v:snto a ... 5 R

‘médica analszada no 8e pod:a afirmar que la movilidad de los: dtentes que
presentaba la paciente se debiera a la calda sufrida, pues no exzstfa evidencia .
de ninglin golpe en la parte inferior de la boca, donde se encuentran los dientes
presuntamente afectados, indicandose en el informe de urgenc:as la existencia .
' de una pequena herida, pero en el iabioc -superior, que ni siquiera  afectd a la i‘:
-.-.mucosabucaE . - I &

o EI pento de ia demandante reconomendo dlcha sttuacuon prev:a mantuvo que la g o
-caida fue &' que provocd la pérdida de-los dientes’ cuya sustitucién sereclama - 1
_ por la-demandante, pero no dio una expi;cacmn satisfacteria al-hecho de que en -
el informe de asistencia inicial no se apreciara lesién alguna en el labac inferior,
cuando lo légico (y asi'lo indicé el -ofro perita) es que si fa caada hubiera. . |
- provocado un u'npacto en-la parte inferior de la boca existiria zlgin s;gno del -
. golpe, siendoque el tiico si gno objetivable era, como se ha indicado, una herida
- abierta, pera-en el lado superior, no inferior, que ademas debia ser teve como

- indicd el perito de la. codemandada, porque ni siquiera habla afectamén de la
_-mucosa mtema tal como se lee enel mforme

© . El resto de Jos informes medacos manelados per el pento de ia demandante . .
- tienen un valor probatorio- relative. En efecto, a la vista de su contenido, todos. .
S -jeiios son emzttdos a “peficion de ia paaem‘s vy s ilmitan basscamente a o




" reproducir. el mnclal mforme de urgenmas ademas de recoger smtomas que la '
demancante afirmaba tener, todos gllos sabjetwos (color, marecs); pero-sin que

en dichos informes conste ningun tipo de prisba diagndstica objetiva, saive un .
T TAC craneal cuyo resultado “es normal. . Incluso ef documento ntimero 24 e
-aportade con la demanda (que por cierto, no esta firmado, a dlferenc:a con stros:; i

" informes emitidos por la misma médico), al que tanta rélevancia se'le dio por ia

“defensa letrada . de |a. demendante, se emitié' a peﬁmon de ésta’y en-él .
_dnicamente consta que la paciente necesita extraccién de pfezas éentanas como’

- consecuencia de traumatismo dental, sin ningtn afiadido més acerca dela

‘refacion de causalidad entre la caida y la necesidad de la extraccion de las

. plezas dentarias. Tampoco $& propuse como testigo a la autora de diche'informe; _
que seguramente podna haber arrcjado uz scbre Ja cuestson que ahora se
analiza. . - : '

" Como se ha mdrcado el perzto de la- codemandada indica en su mforrne que

cuando examing a la paciente (un afio después del acdidente) “A ia expforac:on'__ﬁ"_: SO
bucal apreciamos una severa enfermedad. periodontal con severa reabsorcion

gingival que deriva en que el anclajeé dentario sea. globalmente-muy deficitario, . -
siendo este el motive de ja movilidad dentaria demandado. Se apoda fotagrafia
- butal demostrativa. Observar en fotografias aporfadas por ia propia lesionada,
no observarse afectacion alguna ‘bucal externa, asi como lesiones traumat:cas _

. Concretas en arcada incisal inferior en -forma de ruptura dentaria.y/o.signos de

'_--sangfado fraumatico reciente. £s en def“mt;va uha boca con ‘muy deficitario

- anclaje dental global que evidentements fe ocasiona movilidad de piezas

derivada de enfermedad comin, Nos Informa que hace 15 dias. (es decir 363

dias tras caids accfdental) se e cae de forma espontsnea la pieza dentaria 317 -
. .Este perito explicé en ef juicio el estado de la boca de la pamente cuando la o
ovisito, estado que puede observarse en ia fotograﬁa obtenida ‘por el perito. y - il
~ -aportada como prueba documental en el juicio. En dicha fotografia se observa,”

- tal come explicd el perito, la fragil suuemén de los dientes frontales inferiores a las
encias, producto de un previa enfermedad penodontal extremo reconocido,

como se ha diche, por el perito de la demandante, que no dio una. expllcacxon -

razonable acerca de por qué llegaba ala conclusidn de que la movilidad de los .

dientes de la demandante se debiera al golpe y no a dicha situacidn previa, mas . "

alla ds indicar que:-1a movilidad ‘dental aparece en todos [6s informes médicos.:
Pero esta circunstancia no €s suficiente para considerar, sin ningtn género de
dudas, que dicha movilidad se debiera nica y exclusivamente a la caida o se
~viera agravada por -ésta, pues es evidente que la patologia que previamente '
sufria la demandante 'ya ‘podia. -generar {y -asi lo indicé ‘el peritc. de la

o codemandada) la:movilidad: de sus piezas dentarias: Es decir,: ducha mowlldad R

“podia preexistir al goipe ¥y NO ser consecuencia de-este.

Tambien ha de va]orarse la prueba ne’ prachcada Ademas delo. |ndzcado-* :
respecto de la testifical de la médico de atencidn primaria que siguis la evolucion -

de la demandante; en la documental aportada por la recurrente se cbsewa que - -

se le hizo un TAC bucal (documento nimero 21 de la demanda), perc ninguno de

los peritos -ha podido examinar el resultado de dicha prueba diagnéstica que, por -

realizarse directamente sobre la zona presuntamente afectada, podria haber
dado informacion relevante sobré el origen de esa movilidad- dental Tampoco se
ha aportado informacién medica_alguna acerc;a de:la ergf_ermed_ad _pert_odonta!-

-




| prcbado la recurrente comoaellale correspondla que Jos pequncms ;
. -gque reclama ‘existan realmente o deriven: del acc:dente suffido; conchzsnon ala o

E'preex;stente (reconocxda por ambos pentos} [o que tamblen habna resuttado de

. utilidad para determinar la existencia 0 no de-un.nexo de causalidad entre” el
golpe yla movmdad de las p[ezas cuya mdemnlzacmn reclama la demandame

_ No. exuste ‘eh consecuencia, prugba suﬁcaente de que la sxtuacson de 1os dlentes
- ”Jnfenores de la demandante s debtera a Ea c:alda sufrida; por esta

': QIJiNTO Atgo sxmﬂar ocurre- respecto de Ia cemca!gza secueia rectamada

" también porla demandante, respecto de la cual el informa de su perito se limita a
- indicar que, a la vista de la documentacién analizada v la: exp[oracicn de la
" paciente. {real izada un afio después del” accidente) ésta presenta| algtas (dolor)

“residuales sin compromtso radicular. No obstante, ha de tenerse en cuenta que
no existe . mngun prueba objetwa de la afectacion cervical que ! dica tener la

- ~demandante, pues no se le. ha realizado ‘ninguna radiografia; que pudiera

objativar dichas algias, que si bien aparecen en el informe de urgencsas come

. "dolor a fa palpacion de fa musculatura cervical bilateral” ya no se menciona enel

informe de fecha 28/03/2022 (dos dfas despugs de - ia caida) ~folio 33" del
expediente . administrativo- ni tampoco en el -de 16/05/2022 (folio 36) En el

informe de 24/01/23 (casi nueve meses: después de la cafda), fras un TAC
craneal normal, se indica que ha sndo visitada por el otomnolarzngo]ogo (ORL),

-que’ orienta - los “verﬂgos ‘de crénjcos de causa cervical’. Es dedir; €n dicho
informe no se. habla de algias {dclor) sinc de vértigos, aparentemente- de origen
cervical, pere sin que contemos ni los peritos hayan examiinadoe, el informe del

- otorrino en el que flega a dicha conclusién, segtin se indica en &l citadd. informe: )
del 24/01/2023 (documento 25 de la- demanda).. En cualquier caso, ya se fia

8 ‘ dncho que el lndlcado mforme ne: habia de a!gias sino de verttgos

'I'que IEega la Administracién en la reselucién impugnada (exhaust:vamente
- “metivada, por clerts), que por eiio habra de ser corfirmada, con desestlmaaon
dela demanda :

' §EZI De conformidad con eI amculo 139.1 de la Ley de la Junsdlcmon tras
“la redaccron dada por el articulo 3.11 de Ley 37/2011; de 10 octubre, no, procede’

_ “impoher las costas dél presente procedimiento a- nmguna de las partes, por

- cuanto; aun siendo desestimada la"demanda, cabe apreciar serias didas de

“’hechio &' la vista de 18 existencia de informes periciales .contradictorios y en
~.atencion, también, a que en este tipo de. procedimientos la resultancia factica

. que pueda resultar- ‘probada en el prdcesa siempre es algo que no puede:
.+ saberse con certeza antes de ejercerla accion de reclamac:on no- aprectandose :
SRR temendad ni mala fe en Ea ciemandante

| ;-VESTOS Ios arhcuios cntados y demas de general ¥ pertmente apl:came - y por Ea

; =autondad que e conﬁeren fa Consﬂtucwn y ei Pueblo ESpancl

TAPEIE 20
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Que DEBQ DESEST]MAR Y DESESTIMO Ea demanda m‘:erpuesta por e
T T T e sente a laresolucion de la Junta de Gobierno del Ayuntamnento ;
' ge @Girona; ge Techa’ 14 de-julic'de 2023, por la que se estimaba parcialmente la

" reclamacién de respansabifidad patrimonial efectuada porla demandante’ por las.
“lesiones sufridas el dia-26 de marzo de 2022, al ser dicha resolucién’ ajustada g -

derecho, sin imponar las costas del presente procedtmiento a nmguna de las’ A
- par{es _ _ i g

Contra fa presente resolucién no cabe interponér recurse ardinario alguno.

_Lo que pronuncm ordeno y ﬁrmo Juzgardo def nm\_famente en. la mstanma por
esta Sentencia, en el lugaryfecha amba indicados. o

--Pue.dé corsultar el estado e 'su expediente en & &rea privac de seujudiciat gencat.cat =

' Los interesados E;Liedarz informados de que-sus ‘datcs persenales han side incorporades al fichero de
asuntos gz esta Oficina JUdiClal donde se ccnservarén con caracter de conﬁdenmal baja la salvaguarda y-
rasponsahl!dad de la misma, donde serz-in tratados con Ja maxima dshgencta
Quedan E“formados de que los datos contenldos &n estos documantos son raservados o] ccnﬁdercxa!es v
que el ira:amiento que pueda hacerse de Ios rmsrncs queda someﬁdo alajegalidad wgente

Los. detos perscnaies que-las partes conazcan a través‘dél.. procesd deber_én_ser trétadcs "pbr' gstas Ce .. -




3

conformndad cort |z normeﬂva general.-de prmecclcn de datos: Es’ta ahhgacnén mcumhe glos pmfesmnafes
- que representan y asisten a fas partes, asicomo & cualquler atro gue intervenga en el pmoedlmerrto

EJ uso legitimo de los mismas, p'o'dré dar iug‘af-a Ies résponsabiidades establecidas ;egalmen'ta._:

En relacién con éf tratamiento de dates con fines jurisdiccionales, los derechos de snformamcn aceesq,
. rectificacidn, $upresicn, oposmren y limitacién se tramitarén conforme 2 las normas. que; resulten de

ap[:caaén en el precesc en gue los datos fueron recabados Estog derechos deberdn erjerc:iarse ante b~ -

drganc judicial u c?’ icing judiclal’ en el qua se tramita al precedlmientc y lgs peticiones cieberan resciverse
o por quzen tenga fa competencla atribuida en fa ncrmatwa orgénica y procesal

Todo:ello conforme a lo previsto en el Reglamente EU 2018/679 del Paramanto Europeo y dell Consejo en
i Ley Organica 3/2018, de & de diclembra, de prctecmon de dalos. personales y garantla de’ Ic:s derechos

' dsgltales yenel Capltulo [ Bis, del Titulo 1} del Libro Jit de la Ley Organica 6/1985, de. 1 de Jurzo del Poder
Judicial,
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