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SENTENCIA N° 113/2024

En Girona, a 10 de mayo de 2024.

En el juzg'édo contencioso-administrativo N.° 2 de Girona, se ha visto el
Droced;mlento abreviado N.° 389/2022, interviniendo las partes referidas en el

encabezamzento de la presente resolucion.

El presente JU!CIO tiene por objeto Ei recurso contra la resolumon

de la

administracién demandada, denegandofla responsabllldad pairzmomal reclamada -

por la parte aciera.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Porla actora se formula recurso contencioso-administrativo en base

de los hechos que alegaba y respecto de los que invocd los fundamentos
* juridicos que estimé oportunos, terminando con ia solicitud de que se admitiera

la demanda; s€ recabara el',exp'edient_'e administrativo y se citara -a vista, y se
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dictara sentencia declarando la responsabilidad patrimonial del Aydhtamiento
demandado, condenéndole al pago de la cantidad de 24, 519 85 euros
intereses y costas.

3

-Se determina en esta cantidad la cuantia del presente procedimiento.

Segundé.-' Admitida a tramite la de’manda,‘se dio ftraslado de la misma a Ia
Administracién demandada, requiriéndole la remisién del expediente
administrativo, con emplazamiento en legal forma de todos los interesados.

L.a demandada vy los prasentados como interesados en el ex'pediente contestaron
en plazo, alegando hechos y fundamentos de derecho que considero aplicables,
solicitando [a desestlmacmn del recurso.

Tras la practica de Ia prueba propuesta y admitids, los autos quedaren
pendientes de resolucion,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Objeto del recurso

El objeto del pi;esente Tecurso contencieso-adminisirativo es la resolucién del
Ayuntamlento ‘de Girona, de 14 de octubre de 2022, que desestima la
reclamacxon ce responsabilidad patrimonial formulada por a recurrente,” en
relacién a un siniestro acontecido el 12 de noviembre de 20189.

Segundo.- Marco juridico

*

El articulo 108.2 de la Constitucién Espaficla establece que "fos particulares, en
los términos establecidos por Ia Ley, tendrén derecho a ser indemnizados bor
toda lesion que sufran en sus bienes % derechos salvo en Jos casos de fuerzs
mayaor, s:empre que la !es;on Sea consecuencia de/ func;onamlento de los
servicios publicos”

En este sentido, ‘el art. 32 de la ley 46/2015, de 1 de octubre, de Régimen
duridico del Sector Pubhco establece que:

- 1. Los pamcufares tendran derecho a ser mdemmzados por las Administraciones

Publicas correspondfentes de toda /es;on‘ qQue sufran en cualquiera de sus
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bienes y derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento
normal ¢ anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o

de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley.

La anulacion en via administrativa o por el orden jurisdiccicnal conterncioso
administrativo de los actos o disposiciones administrativas no presupone, por sf
misma, derecho a la indemnizacion.

2. En fodo caso, el dafio alegado habré de ser efectivo, evaluable

econémicamente e individualizado con relacién & una persona o grupo de
personas.(...)

(..) 9 Se seguira el procedimientc previsto en la Ley de Procedimiento
Administrativo Comin de las Administraciones Publicas para determinar la
responsabilidad de las Administraciones Publicas por los dafios y perjuicios
causados a terceros durante la ‘ejecucion de contréfos. ‘ cuando sean
consecuencia de Uha orden inmediata y directa de la Administracion o de lcs
vicios del proyecto efaborado por ella misma sin.perjuicio de las especialidades
que, en s& caso establezca ‘el Rea!.. Decreto 'Legfslafivo 3/2011, de' 14 de

hoviembré, por el gue se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Pablico. '

Respecto al anélisis jurisprudencia[ de la responsabilidad patrimonial de la
édministracién, la STS, Sala de lo Contencioso, Seccidn 52 de 28 de septiembre
de 2020 (Rej: STS 3105/2020 - ECL]:ES:TS:2020:3105),_recuer‘da su doctrina
al establecer que:

Conforme a esa regulacién no puéde descondcerse la finalidad y naturaleza de
la inéfftucién'que, como se ha dicho reiteradamente por la jurisprudencia de este
Tribunal, no és, en Gltima instancia, sino hacer plenamente efectivo el derecho &
la igualdad en la prestacién de los servicios publicos que compete a las
Administraciones,' por cuanto si un.ciudadano en particular se ve perjudicado por
la prestacién de servicios publicos en beneficic de la generalidad, debe ser
compensado por el sacrificio que se le ocasiona en favor del-bien general. De
ahi que- se haya configurado tradicionaimente la institucién con los caracteres de
directa y objetiva; .en cuanio el dafio se imputa directamente a la Administracion

Coe, alactonis garand 2mb signaturgs : wak par werilicar ii Dot Bagur ge Yarificacid: ’ EaE
hunsyisicaLiusiicla genceLsal ansulacSy. himt j o ePPIBNIISAOME AHFERWQUKDTSFTCLUD ;}g E‘jg%
o B
Datshora | -, Signat par Sals Tellade, Antom - E}'}i\':r‘-%gé
10052624 : . . ey
e . i




}

1
£3
%-’

PN
&
VA

E\E‘E
T

que tiene entre sus competencias la prestacién del servicio en ef cual se genera
la lesion, en sentido técnico Juridico, con independencia de que Ia prestacién del
‘servicio gue genera esa Jesion sea normal ¢ anormal, que resulta a estos efecros.
irrelevante; por ello se conﬁguré también como una responsabilidad directa en
cuanio, - ademds, se imputa directamenie & dicha Administracién, con
independencia de la consideracién que merezca Ia actuacién de las personas
fisicas por las que esta actiia, es dec;r por las que se presta el servicio.

Relteradamente ha declarado este Tribunal Supremo que esta responsabifidad
requiere la concurrencia de los sfguiehres requisitos con caracter de generaiidad:
1° que se haya ocasionado a un ciudadano una lesién, entendida como dafo
antijuridico, en el sentido de que el ciudadano no fenga el deber de soporférfo; 2°
que exista una actividad administrativa, entendida como Ja propia del giro o
_tra’ﬁco de las competencias que tiene atribuidas, que puede manifestarse por
una accién o una omisién; 3° una relacién causal entre aquei dafio y estas
prestaciones de servicios; y 4°, gue la reclamacion se efectie antes del afio en
que haya ocasionado el dafio.

En el mismo sentido, los presupuestos para apreciar la responsabilidad de [a
adminisiragién por el funcionamiento de un servicio publico, han sido,
concretados per el TSJ de Catalufia, entre otras, en su Sentencia de fecha
20/12/2021, Sala de lo Contencioso, Seccién 42 (Roj: STSJ CAT 11577/2021 -
ECLLES:TSJCAT:2021:11577), al establecer que:

2.- La jurisprudencia exige, conforme a lo establecido en nuestro ordenamiento
Juridico, la existencia de los siquientes requisitos para generar responsabilidad
" patrimonial de la Administracién Poblica:

A) Una lesién antijuridica sufrida por un particular en cualquiera de sus
bienes o derechos, lo que comporta a su vez:

Que el dafio sea antijuridico o lo que es lo mismo, que la persona que lo
sufre no debe estar obligada juridicamente a soportario; esto es que &f dafio sea
antijuridico implica y significa que el riesgo inherente a la utilizacién del senvicio
puablico ‘haya rebasado los limites impuestos por fos estindares de seguridad :

exigibles conforme a la conciencia social. La Jurisprudencia del TS en ST7TS
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de 5 de junio de 1.997 1% 28-1-1999 enire otras afirma que "puede,

concluirse que para que el dafio concreto producido por el funcionamiento del
servicio a uno o varios particulares sea antijuridico basta con. que el riesgo
inherente a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los estandares
de seguridad exigibles conforme a la conciencia social. No existira entonces
deber alguno del perjudicado de soportar el menoscabo y, consiguientemente, la

. Obligacion de resarcir el dafio o perquicio causado por la actividad administrativa
sera a ella imputable.

_ Que el dafio sea efectivo, excluyéndose los dafios eveniuales o
simplemente posibles, esto es la realidad objetiva del dafio s‘Ufn‘do', cjue_ el dafio
sea eva_fuabfe econémicamente y gue ef dafio sea individualizado en relacidn
con una persona o grupo de personas, esfo es que ha de tratarse de un dafio
concreto residenciable direcfamehte en el pafrimonio dsl reclamanie’ y que-

exceda ademas de'lo que puedan’ considerarse cargas comunes de la vida
social.

B) Que ia lesién sea rmpufable a la Administracién como consecuenma
del funcmnam!ento normai 0o anorma! de los servicios piblicos. -

C) Que exista una relacién'de causalidad entre Ia lesion sufrida por el
particular y & funcionamiento normal o anormal de los servicios pablicos y no se
trate de un caso de fuerza mayor ni concurran ofras causas de _exone}acién dela
responsabilidad de la Administracién {culpa exclusiva de la victima, intervencion
exclusiva y excluyente de tercerc...).

Aclara, asimismo, que estos requisitos deben interpretarse de modo que la
responsabilidad patrimonial * de la administracién- no constituya una
colectivizacion de los riesgos sociales, convirtiendo a 1a administracién en una
suerte de aseguradera universal. A este respecto la sentencia citada recuerda la
jurisprudencia del TS al establcer que: . e

Al respecto, la  STS de 27 de julio de 2002 (RJ 2002, 8393) nos dice que:

“"una interpretacion laxa -del citado ‘precépfo hasta el extremo de
convertir a las Administraciones Publicas en aseguradoras de todos los riesgos

sociales, dada la amplitud de los servicios que prestan y de las competencias
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que ostentan, es la méas perturbadora pare una correcta realizacion ¥ progresiva
ampliacion de tales servicios publicos, pues el principio de sclidaridad de
riesgos, que late en el sistema de responsabilidad patri}nonial de fla
Administracién, con el fin de legrar un mejor reparto de los beneficios Yy cargas
sociales; puede verse frustrado con inferpretaciones extensivas del requisito de!
_hexo causa!

Finalmente, respecto a la carga de Ia pr'ueba dAe la responsabilidad pa’trinﬁonial,
conforme a las reglas generales positivadas en el art. 217 de Ia LECIv,
corresponde a cada parte probar los hechos constitutivos de sus pretensiones,
con las éxcepciones prepias de la buena fe p}ocesal y el principio de facilidad
probatoria, Respecto a la carga de la prueba, la sentencia del TSJ de Catalufia,
de fecha 20/01/2006 Sala de lo Contencioso, Seccién 42 {Roj: STSJ CAT
1501/20086 - ECLEES:TSJCAT:2006:1501), establece que:

Asi, en términos generales , el necesario nexo de causalidad entre el

funcionamiento normal o anormal del servicio publico y la produccién del dafio

puede no existir, cuando el resultado dafioso se deba exclusivamente a Ja
. actua_c:on def admm/sfrado, v aun cabe la posibilidad de que, Junfo con aquel

funcionamiento del servicio publico, Se aprecie la concurrencia de otra concausa

o causa trascendente en la produccién del suceso; pudiendo entonces

apreciarse una concurrencia de culpas , con compensacion de
responsabilidades o moderaciéh de Ia responsabilidad administrativa. Hay
Supuestos como declara la STS de 9-5-2000 en Jos que "fa Administracién
queda, exonerada, a p'esar de que su responsabilidad patrimonial sea objetiva,
cuando es Ja conducta del perjudicado o de un tercero Ia tinica determinante del
dafio produado aunque haya sido mcorrecro el funcichamiento del servicio
pub!fco ( Sentencias de 21 de marzo , 23 de mayo , 10 de octubre y 25 de
noviembre de 1995 , 25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996 , 16 de
nowembre de 1998, 20 de febrero. y' 13 de marzo de 1999 ¥ 15 de abril de
2000 "

Por ultimo y como consideraciones generales, corresponde a Ja parte
actora que reclama la responsabilidad patrimonial de ia Administracién acreditar
la realidad de los hechos en que se fundamenta dicha pretension y en particular

4
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gue las consecuenc)’as daflosas derivan del "funcionamiento normal o'anorma/
de los -servicics pUblicos. Es decir, le cérresponde ‘probar el .nexo causal o
relacion causa efecto entre el resultado dafioso y el funcfonamienio del servicio
publico que, para el casc que nos ocupa, supone que le incumbe probar la
existencia del accidente y que los dafios sufridos derivan del deficiente estado
de la calzada. Una vez acreditado dicho extremo, y en virtud del principio de
responsabilidad objetiva que rige en materia de responsabilidad patrimonial
administrativa, la carge?’ de la prueba se desplaza hacia la Administracion que
debe probar las causas de exoneracion como puedan ser la culpa exclusiva de
Ia victima o la concurrencia de ctros pcsibles facfores que hayan podfdo influir
en la causacién de los hechos o la existencia de fuerza mayor.

Tercero.» Caso concreto

En la demanda se alegd la produccidn de un dafio corperal por una cai’da en la
via publica. En concreto, se funda Ia reclamacién en que la recurrente, el dia 12
de nov;embre de 2019, caminaba por la Avenida Ramon Felch, del ayuntaniiento
' _de Glrona v, & consecuenma de la eX{stenCIa de bolardos colocados en [a acera,
suffié una calda Vi tuve: que acud[r a urgencias para tratar los dafios sufndos

Reclama por esta caida los dafios derivados de la estabilizacion lesional propia
de las centusiones preducidas por la caida y los dafios causades en las gafas.

La administracion demandada negd el vinculo causal entre Ia caida y el
funcionamiento de |la administracién y opuso pluspeticién. En el mlsmo sentido
se pronuncié la entidad aseguradora codemandada.

Come prueba de la causa del accidente, la actora aporté fotografias de la zona e
informe de asistencia en urgencias. '

La administracion opuso la falté de pruéba del nexo causal entré la caida, que no

se discute, y el funcionamiento de los servicios publicos.

No es controvertido la caida de fa demandante en la via referida el dia de los
hechos, sino la. imputacién del dafo al funcionamiento del servicio .plblico a
cargo de la administracién local.

A estos efectos, en la demanda se refiere que los bolardos, segln informe de la

arquitecta municipal, nc cumplian con la altura exigida por la normativa
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urbanistica, habiendo sido retirados con posterioridad.

La administracién y la aseguradora opusieron que, en todo caso, la existencia de
bolardos no es causa de la caida imputabie & la administracién.

A estos efectos, con independencia del respeto a los requisitos urbanisticos de
los bolardos, cuya contravencién no ha quedado acreditada, toda vez que en &l
segundo informe de la arquitecta mummpal se refiere que se desconcce el afio
de instalacién (folio 43 del EA); consta en las actuaciones que en la acera
quedaba un paso expeditc de 1,80 metros, constando Ia instalacién de los
bolardos en la inmediacién de la carretera. De las imagenes resulta que se trata
de elementos verticales plenamente visibles v qué no obstaculizan el trénsito
peatonal. Tampoco queda acreditado que la calda se debiera a la existencia de
los bolafdos que, en todo éaso., no operan como elementos de imputabilidad de
responsabiiidac], al n6 impedir el adecuado trénsito peatonal.

En consecuencia, el dafio producidc no se puede imputar al funcionamiento de Ia
administracién, al no haberse acred[tado el caracter antuurldlco que determina la
posibilidad de su 1ndemmza010n

Por todo lo anterior, se desestima el recurss interpuesto.

Cuarfe.- Costas

Procede la condena en costas a Ia parte recurrente, por haber sido
desestimadas todas sus pretensiones, con el Iimite méaximo de 160 euros por
todes los conceptos, IVA incluido.

Por todo lo anterior,

FALLO
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Desestimo el recurso  contencioso-administrative  interpueste  por  la
representacién procesal de parte actora, contra la resolucion referida en el

fundamento primero de la presente seniencia.

Condeno en costas a la 'parte recurrente, con el limite méximo de 100 euros por
todes los conceptos, VA incluido.

Conira fa presente resolucion no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerda, manda y firma don Antdn Gato Tellado, Juez titular del Juzgado
Contenciosc-Administrativo n°® 2 de este partido Judicial; Doy fe.

Puede consuitar el estade de su expediente en el drea privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados guedan informados. de que sus daios personales han sido incorperades al fichere de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con carécter de confidencial, bajo |z salvaguarda v
responsabilidad de la misma, dénde serén fratados con la méxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estes documentos son reservades o confidenciales vy
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, gueda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan & través del proceso deberdn ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccion de dates. Esta obligacién incumbe a los profasionales
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que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.
£l uso ilegftimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente,

En relacién con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacién, acceso,.

rectificacion, supresidn, oposicién y limitacidn se trammitaran conforme a las normas gque resuiten de

aplicacion en el proceso en gue los datos fuercn recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el

érgano judicial u oficina judicial en e que se tramita e} procedimiento, ylas peficiones deberan resolverse

por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo elle conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/879 del Parlamente Eurcpec y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccidn de datos personales y garantia de los derschos

digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Il de! Libro !l] de ta Ley Organica 6/1885, de 1 de julio, del Poder
Judicial. -
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