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Plenacosta

'SENTENCIA N°110/2024

"En Girona, & 20 de mayo de 2024

Vistos por D. Fermin Otamendi Zozaya, magistrado titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 3-de Girona y su provincia, los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 91/2022-A, seguidos ante este Juzgado y en'los
que han sido partes, como recurrente, , "\, y como recurrida,
AYUNTAMIENTO DE GIRONA, representadas y defendidas por los
prefesionales indicados mas arriba. :

_ ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Turmada a este Juzgado Contencioso-Administrative el
recurso/demanda ha que dado origen al presente. procedimientc, 'se han
tramitado las presentes actuaciones en la forma !ega]mente prevista, tras lo cual
quedaron los autos conclusos para seniencia.

SEGUNDO.- Procede fijar la cuantia del presente procedimiento en la cantidad
'de 89.428'76 euros, conforme a-lo dispuesto en los articulos 40 y 41 de la Ley
- reguladera de la Jurisdiccién ContenCIoso—Admmlstratlva '
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente procedimiento la pretensién de la
parte recurrente de que se anule el acuerdo de'la Junta de Gobiemno Local del
. Ayuntamienio demandade de fecha 18 de febrero de 2022 por el que se
desestimaban las alegaciones realizadas por la mercantil recurrente al acuerde
de la Junta de Gebiermno. Local de 24 de septiembre de 2021, se resolvia el
contrato de obras de urbanizacién de la calle Migdia, calle Ultonia y plaza Calvet
y Rubalcaba desde la calle de la Cruz hasta la avenida Jaume | por concurrir &l
supuesto previste en el artfculo 208.g) LCSP y se liquidaba dicho contrato fijando
como precio de las mejoras a descontar en la cantidad de 142.528'09 auros,
excluide Bl, IVAy DGE.

La mercanti] recurrente impugna dicha liquidacién, entendiendo que el precic de
las mejoras a descontar de la liquidacién final deberia ser de 20.341,06 euros,
excluido el IVA, beneficio industrial y gastos generales, y no [os 142.526°09 euros
en que las cuantifica la Administracién, al estar disconforme con la valoracién de
dichas mejoras realizadas por la Administracién respectc de las mejoras no
gjecutadas en la modificacién del expediente del contrato de obras, en concreto
las relativas al aumento del perimetro de todos los arboles de nueva plantacion,
cambic de la platina de acerc galvanizado del capitulc 08, sustitucion de las
horquillas para el aparcamiento de bicicletas y los pilones de acero, varias
unidades de bolardos y construccion del conjunto de &dreas scterradas de
basuras. .

Entiende la recurrente que la falta de determinacién y detalle de la valoracién de
las mejoras ofertadas y aceptadas por la Administracién contratante en el pliege
de clausulas juridicc-administrativas y eccnémicas particulares (PCJAEP)
‘implica que se haya de realizar dicha valoracién con posterieridad, conforme al
“precio real —coste para el administrado sih incluir el beneficio industrial y gastcs
generales- que la ejecucién de dichas mejoras hebrian supuesto para sl
adjudicatario, siendo que la Administracién no ha valorade correctamente dichas
mejoras. :

Subsidiariamente, alega la recurrente la existencia de un enriguecimiento injuste
por parte de la Administracion por la inclusién en el descuento de las mejoras del

beneficio industrial y los gastes generales.

Por su parte, [a Administracion demandada se opone a la demanda al entender
que la liquidacién. efectuada por los tdcnicos municipales, reccgida en los
diverscs informes que constan. en el expediente administrativo, es, gjustada al
contenido del contrato. .

En definitiva, la controversia entre las partes es basicamente economica, pues
recurrente y Administracion valoran de forma diferente, en cuantia y contenido,
las mejoras que, conforme al contrato de adjudicacién {clausula Cuarta) y el
PCJAEP (clausula XI.1.A.2) se comprometiza a ejecutar &l adjudicatario; mejoras
que no se han llevado a cabo, salvo parte de la consistente en el “cambio de
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platina de acerc galvanizado porchapa de acero cor-ten” y que Administracidn y -
contratista valoran de muy diferente manera, siendo la mejora nimero 5
(construccién de un conjunto soterrade de &reas de basura equivalente a la-
capacidad prevista en superficie) la que més discrepancias genera, pues segun’
el recurrente en el valor dado por la Administracién al liquidar la obra ha incluido
el suministro de equipos, suministro gue no estaba recogido en la mejora.

SEGUNDO.- Comenzando por ésta Ultima mejora, no puede olvidarse lo que, en
referencia a ella, disponia el PCJAEP, que como es sabido es la ley que ha de
regir el contrato y vincule a todas las partes. Se indica en relacion a esta mejora
(folic 11 del expediente administrativo) lo siguiente: ‘

“La construccién del conjunto de édreas soterradas de basuras en la forma
anteriormente descrita representa un prespuesto de 320.000 euros de PEC yun
tofal de 28 puntos. Necesariamente se habrén de gjecutar todas las tareas
descritas para la obtencién de los 28 puntos”, :

Es decir, en el propic PCJAEP se valoraba concretamente esta mejora (a
diferencia de lo que ocurria con las cuatro restantes) y, ademéas (y esto es
relevante para la resolucién de la controversia suscitada), se especificaba que el
precio de esa mejora era el precio de ejecucién contrato, que incluye, conforme
al artfculo 131" del Reglamento general de la Ley de Contrates de las
Administraciones Publicas, aprobadc per Real Decreto 1088/2001, de 12 de
octubre, el precio de ejecucion material mas los gastcs generales y el beneficio
.industrial y el IVA. : . B '

Es decir, el propio PCJAEP ya valoraba el precio de la mejora ofertada, que la
recurrente se comprometi¢ a ejecutar al realizar su oferta y firmar el contrate de

~ obras; mejora, con su precio cerrado, que se tuvo en cuenta para adjudicar el
contrato, tal como se desprende del expedients administrativo’ (la recurrente
obtuvo el méximo de puntos previstos por las mejoras ofertadas).

Siendo ello asi, tiene razdn la Administracién demandada cuando, al valorar esia
mejora, la cuantifica en 227.887'77 euros PEM en el informe de 21 de diciembre
de 2021, emitide por los arquitectos del Servicio de Proyectos 'y Obras del
Ayuntamiento de Girona, pues esta valoracién es la fijada por el prepio contrato
firmado por el recurrente y la que se deriva del PCJAEP; cantidad que, sumado
el beneficio industrial, los gastos generales y el IVA vigente en el momento
(18%), se convierte en los 320.000 suros PEC que figuran en el PCJAEPR

A la vista de la claridad del PCJAEP en este concreto punto (el relativo a la
mejora ndmero 5), no puede la demandante exigir una valoracién distinta a Ia
que se centiene en el propio contrato, que es lo que se pretende en la demanda,
pues ello contravendria el contenido del PCJAEP, que es ley para las partes.
Ademas, en [a medida en que las mejoras ofertadas fueron determinantes para-
lz adjudicacién del contrate, la exigencia de respetar el valor que en el PCJAEP
se da a una de dichas mejoras a Iz hora de liquidarlo deriva de la necesidad de
mantener. los principios inspiradores de todo procedimiento de contratzcién
" publica, singularmente el de transparencia e igualdad de trato; principics que
resultarfan afectados si la récurrente, que obtuvo la mayor puntuacién por incluir
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en su oferta tcdas las mejoras previstas en el PCJAEP y se comprometié a
gjecutarias, obtuviera un beneficic econémico por una valoracién de dichas
mejoras diferente a la prevista en el propio pliego, que es lo que ocurriria de
estimarse las pratensiones gjercitadas en la demanda.

Es por ello que resulta indiferente a estos efectos si en la referida mejora estaba
o no incluido el coste del suministro de equipes, pues, como se ha dicho,
estando la mejora exactamente valorada en el PCJAEP y no habiéndose
gjecutade en absoluto la misma (hecho en el que las partes estéd de acuerdo), a
esta cuantificacién habra de estarse a la hora de liquidar el contrate, siendo, por
tante, correcios los calculos efectuados por la Administracién en sus diferentes
informes, para determinar el precioc PEM de dicha mejora, a fin de homogeneizar
todos los c¢élcules necesarios para cuantificar [a totalidad de ias mejoras no
gjecutadas. -

TERCERO.- En relacién al resto de las meijoras, Ia recurrente ha aportado un
informe pericial emitido por &l Sr. - arquitecto técnico (folios
142 a 157 del presente pracadimiento), con la pretensién de evidenciar que las
valcracicnes contenidas en los informes técnicos del Ayuntamiente no son .
correcteos.

Respecto de estas mejoras no valoradas en el PCJAEP, habra de estarse para
su valoracion al precio PEM, tal come efectla correctamante la Administracion.
La discrepancia deriva de que, seglin el perito de [a demandante, el PEM fijado
por la Administracién es superior al precic de ejecucmn matenal que le habria
supuesto a la contratista la gjecucion de las mejoras, argumentando que en los
informes de la Administracién ne se han especificado con detalle qué precios se
han tomadc eh consideracién para la ‘cuantificacion de las mejoras y aportando;
como anexos del informe pericial, diverscs presupuestos que justifican la
~ valeracién pericial.
En les informes técnices de los funcionarics municipales (el de 2 de diciembre de
2021, complementario del de 15 de diciembre de 2015) se indica, en relacién a la
valorac:]on de las mejoras 1 a 4, que “los valores de referenc;a ufifizados para
cada uno de los criferios establecidos son extraidos: ... del BEDEC como
conjunto de bases de datos generada por el ITEC del afio 2011, con las
adaptaciones de acuerdo al tipo de obra, y.en caso de actuaciones especfficas
mas especializadas, con los precios de tarifa de los diferentes industrisles .
consuitado, todos elfos referidos y acordes al valor de mercado def momento”.

El perito de la recurrente, al realizar-un anélisis critico de los informes
municipales, reprocha a estos que no se indica los precios de referencia del
banco de precios ITEC utilizados, mientras que en su informe se aportan
presupuestos y facturas obtenidos por la empresa recurrents.

Ademas, segun el perito, parte de la mejora nlmerec 4.2 se ha eJecutado
habiendo calculado el perite el PEM en atencién a las diferentes dimensiones y
distinta geometna de los alcorques instalados.
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Pues bien, a la vista del contenido del informe pericial apertado por la recurrente,
las explicaciones ofrecidas por su autor en la vista de practica de esta prueba y
el contenido de los informes municipales (en los que, efectivamente, no se indica
con precisién qué precios de referencia del banco de precios ITEC se han tenido
en cuenta, lo que impide apreciar si la valoracién es o no correcta), habré de
darse la razén a [a demandante, que aporta, con el informe pericial, diversos
presupuestas y facturas que acreditan que el PEM de las mejoras no realizadas
{0 reslizadas sélo parcialmente) asciende a las cantidades que se indican en el
informe aportado, esto es, a un total de 6.488,23 euros PEM.

CUARTO.- En relacién a la pretension subsidiariamente planteada, consistente
en que no se incluyan en la valoracién de las mejoras el beneficio industrial y los
gasitos generales (en un porcentaje del 19%), ha de darse la razdén z la
recurrente respecto de las mejoras 1 2 4. '

En efecto, ante el silencic sobre este particular que se aprecia en el PCJAEP,
respecto de las mejoras 1 a 4 (al contraric de lo que ocurre, como se ha
indicado, respecto de la mejora 5, que expresamente hace referencia al PEC a Ia
hora de valorar dicha mejora), y traténdose de determinar el coste que, para el
coniratista, habrian tenide dichas obras de mejora en el caso de haberse
gjecutade, es claro que el precio a tener en cuenta sera el precio de ejecucion
material, pues el PEC debe ser utilizado sélo para liquidar obras efectivamente
gjecutadas, pues dicho precio es el que recoge el beneficio que ha de obtener &l
-contratista como censecuencia de la eiecucion de las obras que se.comprometio. .
a realizar. Ahora bien, respecto de obras no ejecutadas (que han de descontarse
de la fiquidacién final del contrato), si se usara el PEC en vez del PEM se estaria
generando un perjuicio para el contratista, con el consiguiente enriquecimiento

para la Administracion, que estaria cuantificando las obras no ejecutadas como
si se hubieran ejecutado. :

En consecuencia, respecto de [as mejoras 1 a 4 habra de calcularse su importe
cenferme al PEM vy, una vez determinado éste {en la cuantia indicada en el
anterior fundamente juridice), aplicar la baja ofrecida per el contratista y afiadir el

IVA, para de estar forma obtener el importe que habrd de incluirse en la
liquidacién final. - - o ‘ '

Por el contrario,‘resp’ecto de la mejora 5, habra de estarse, conforme al contrato,
al PEC, tal como correctamente ha hecho ja Administracion. .

Y debiendo valorarse, como se ha indicado, el PEM de las mejoras 1 2 4 en Ia
canticad reccgida en el informe pericial aportado por la recurrente en un total de
6.488,23 euros, sera sobre dicha cantidad (sin incluir GG.GG ni B.1.) sobre la que
habra de aplicarse la baja ofertada y afiadirse el IVA,

Por el contrario, respecto de la mejora 5, y tal como ha realizado la
Administracién, habra de estarse al PEC (esto es, 227.887'77 euros mas el 19%,

lo que da un total de 271.188°44), cantidad a la que se aplicara la baja y se
afadira el VA, :
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En definitiva, la cuantia a deducir por las mejoras 1 a 4 sera de 3.223,33 eurcs,
mas IVA al 21%.

Y la cuantia a deducir per la mejora § sera de 134.724'31 euros, mas VA al 21‘%,

En - definitiva, la cantidad total a deducir de la liquidacién por mejoras no
realizadas alcanza un total de 137.947,64, més el VA correspondiente al tipo del
21%.

QUINTQ.- De conformidad con el articule 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién,
siendo parcial la estimacidn de las pretensiones planteadas por la parte actora, v
no aprecidndose mala fe o temeridad en ninguna de las partes, no procede
impener las costas del procedimiento a ninguna de las partes.

VISTOS los articules citados y demas de genera] y pertinente aplicacién y por la
autoridad que me confieren la Constitucién y el Pueblo Espafial,

FALLO

Que DEBOESTIMAR Y ESTIMO PARCIALMENTE el recurso interpuesto por

~ . contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamlento demandado de fecha 18 de febrero de 2022 por el que se
desestimaban las alegaciones realizadas per la mercantil recurrente al acuerdo
de la Junta de Gobiemno Local de 24 de septiembre de 2021, se resolvia el
contrato de obras de urbanizacion de la calle Migdia, calle Ultonia y plaza Calvet
y Rubalcaba desde la calle de la Cruz hasta la avenida Jaume | per concurrir el
supuesto previsto en ef articulo 206. g) LCSPy se liquidaba diche contrato fijando
como precio de las mejoras a descontar en la caniidad de 142.526°09 euros,
ANULANDO dicha resolucién per no ser conforme a derecho, debiendo
liquidarse las mejcras a cuya ejecucién se comprometié la recurrente en la
cantidad de 137.847,64, més el IVA correspondiente al tipo def 21%.

. Todo elle sin.imponer las costas del procedimiente a ninguna de las partes.

Contra la presente resolucién cabe interponer recurso de apelacién en el plazo
de quince dias desde su notificacién, ante este mismo juzgado.

- Lo que pronuncno ordeno y firmo, Juzgando definitivamente en la instancia por
'esta Sentencia, en el Iugar y fecha arnba indicados.
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De presentar .recurso _debe constituir en la Cuentz de Depdsitos y
Consignaciones de éste Organc judicial y acreditar debidamente, el depdsito de
50 euros a que se refiere la DA 152 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPY),
del que estén exentas aquellas personas que tengan reconocido el beneficio de
justicia gratuita (art. 8.5 de la Ley 1/1996, de 10 de enero), y, en todo caso, &l
Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, las entidades locales y
los organismos auténomos dependientes de ellos, de acuerdo con la citada DA
152.5 LOPJ. . :
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- Puede consultar el estadc de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat

-

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido Incorporades al fichere de
asuntos de esta Oficing Judicial, donde se conservaran con cardcter de confidencial, bajo |2 saivaguarda v
responsabilidad de la misma, dénde serdn tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenides en estes documentos son reservades o confidenciales ¥
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, quada sometido 2 la legalidad vigente.

Los datos personales que las paries conozcan & través del proceso deberdn ser tratados por éstas de
confarmidad con la normativa general de proteccién de dates. Esta obligacién incumbe z los profesionales
" gue representan v asisten a las partes, asl como a cualquier otro que intervenga en el procadimiento.

El uso llegitimo de los mismos, podré dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacién con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacidn, acceso,
rectificacion, supresién, oposicidn y limitacién se trramitardn conforme a las normas que resulten de
aplicacién en ai proceso en que ios datos fueron recabados. Estos derachos deberan gjercitarse ante ef
organe judicial u oficina judicial en el gue se tramita el procedimiente, y las peticiones deberén resolverse
par quien tenga ia compstencia atribuida en la normativa orgamca y procesal.

Todo ello conforme & lo previsto en el Reglamento EU 2018/679 dei Pariamento Europeo y del Censaja, en
la Ley Organica 3/2018, de € de diciembre, de proteccién de datos personales v garantia de los derachos
digitales y en ef Capituio | Bis, def Titulo Il def Libro il de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.
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