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SENTENCIA N°142/2024

~Juez: Antén Gato Tellado
Girona, 14 de junio de 2024

En el juzgado cortencicso-administrativo N.° 2 de Girona, se ha visto el procedimientg
abreviada N.° 230/2023 mtervmlendo las partes referidas en el encabezamiento de la
presente resolucion.

El presente juicio tiene por objeto: El recurso contra la resolucién de ta administracion
demandada, denegando la responsabifidad patrimonial reclamada por la parte actora,

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por la actora se formula recurso contenciose-administrativo en base
de los hechos que alegaba y respecto de los que invocd los fundamentos
juridicos que estimé oportunos, terminando con la solicitud de que se admitiera

la demanda; se recabara el expedlente admlnlstratlvo y se citara 2 vista, y se

dxctara sentenc;a declarando la responsabilidad ‘patrimonial del Ayuntamiento
demandado, condenandole al pago de la cantidad de 12. 252 14 euros,
intereses y costas.

Tur dg Verificac s,
Y IDLWGESY COCET

c.;




Se determina en esta cantidad la cuantia del presents procedimiento. ,_

Seguhdo.- Admitida a tramite la demanda, se dic traslade de la misma a la
Administracién demandada, requiriendole la remisién del expediente
administrativo - con emplazamiento en legal forma de todos los interesades.

Las demandadas y los presentados como interesados en el expediente
contestaron en plazo, alegando hechos y fundamentos de derecho que
considero aplicables, solicitando la desastimacién del recursa.

Tras la préctica de.la prueba propuesfa y admitida, los autos quedaron
pendientes de resclucidn,

P

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Objeto del recurso

El objeto del presenie recursc contencioso-administrative es la resolucidén del
Ayuntamiento de Girona, de 21 de abril de 2023, que desestima |a reclamaciéon
dé responsabilidad patrimonial formulada por el recufrente, en re!aciéh a un
siniestro acontecido el 20 de agosto de 2022."

Segundo.- Marco jurfdico

El articulo 106.2 de la Coenstitucién Espaficla establece que “os parffculares, en
los términos establecidos por la Lsy, tendrdn derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en sus bienes y derechos salvo en los casos de fuerza
',.mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del funcicnamiento de Jos
servicios publicos”, 7 |

En este sentido, el art. 32 de la ley 40/2015, de 1 de octubre, de Rég]men
Juridico del Secter Publico, establece que:

1. Los particulares tendrén derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Fublicas correspondientes, de foda lesién que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafios due el particular tenga el deber Juridico de soportar de acuerdo con la
Ley.
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La anulacién en via administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso
administrativo de los actos o disposiciones administrativas no presupone, por sf
misma, derecho a la indemnizacién.

2. En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable
economicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de
personas.f...)

(...) 9. Se ségUiré el procedimiento previsto en la Ley de Procedimfenz‘o
Administrativo Comdn de las Administraciones Publicas para determinar Ja
responsabilidad de las Administraciones Publicas por los dafios Yy pernuicics
causados a ferceroé durante la ejecucién de contratos cuando sean
consecuencia de una orden inmediata y directa de la Administracién o de los
vicios del proyecto elaborado por ella misma sin perjuicio de las especialidades
que, en SU caso eétabiezoa el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de

- noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de Ja Ley de Contratos del
Sector Publico. '

Respecte al anélis_is jurisprudencial de Ia ,responsabi!idad' patrimonial de la -
administracion, la 8TS, Szla de lo Contencioso, Seccion 52, de 28 de septiembre-
dé 2020 (Roj: STS 3105/2020 - ECLI:ES:TS:2020:31 05), recuerda su doctrina

al estz;b[ecef que; ' ‘

Conforme a‘ esa regulacion no puede desconocerse Ja finalidad y naturaleza de
la institucion que, como se ha dicho reiteradamente por fa jurisprudencia de este:
Tribunal, no es, en dliima instancia, sino hacer plenamente efectivo el derecho a
la igualdad- en la prestacién de los servicios puablicos que compete a las
Administraciones, por cuanto si un ciudadano en pariicular .ée ve perudicado por
la prestacién de servicios pﬂblicos' en beneficio de la generalidad, debe ser
compensado por el sacrificio que se le ocasicna en favor del bien general. De
ahi .que se haya configurado tradicfonaim’en_te la institucidn con los caracferes de
dfrec;‘é v objefiva; en cuanto e/ dafio se imputa directémenfe & la Administracion
que tiene entre sus competencias la prestacion del servicio en ef cual se genera
la lesion, en sentido técnico juridico, con independencia de gue la prestacion def
servicio que genera esa lesion sea normal o anormal, que resulta a estos efectos

irrélevante; por ello se configura también como una responsabilidad directa en
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cuanfo, " ademas, se Iimputa diréctamente a dicha Administracién,  con
independencia de la consideracion que merezca la actuacion de las personas

fisicas porlas que esta actia, es decir, por las que se presta el servicio.

Reiteradamente ha declarado este Tribunal Supremo que esta responsabilidad
requiere la concurrencia de los siguientes requisitos con carédcter de generalidad:
1° que se haya ocasionado a un ciudadano una lesidn, entendida como dafio
antijuridico, en el sentido de que el ciudadano no tenga ef deber de soportario; 2°
gue exista una actividad administrativa, entendida como Ia propia del giro o
tréfico de fas' competencias que tiene atribuidas, que puede manifestarse por
una accion o0 una omisién; 3° una relacidn causal entre aguel dafio y estas
prestaciones de servicios; y 4°, que la reclamacién se efectie antes del afic en
que haya ocasionado el dafic. ' |

En el mismo sentido, los presupuestos para apreciar la responsabilidad de la
administracién por el funcionamientc de un servicio publice, han side
concretados por el TSJ de Catalufia, entre ofras, en su Sentencia de fecha
20/12/2021, Sala de lo Contencioso, Seccidn 4* (Roj:. STSJ CAT 11577/2021 -
ECLIES:TSJCAT:2021:11577), al establecer que:

2.~ La jurisprudencia exige, conforme a lo establecido en nuestro ordenamientc
juridico, la existencia de los siguientes requisitos para generar responsabilidad
patrimonial de la Administracién Pablica: - |

A) Una lesién antjuridica sufrida por un particular en cualquiera de sus
bienes o derechos, lo que comporta a su vez:

Que el dafio sea anffjr’un’dicoro lo que es Jc mismo, que la persona qué fo
sufre no debe estar obligada juridicamente a soportario; esto es que el dafio sea
antjjuridico implica y significa que el riesgo inherente a Ja uffiizaqién de! servicio
publico” haya rebasado Jos limites impuestos por los estandares de seguridad
exigibles conforme a la conciencia social. La Jurisprudencia del TS en STS.
de 5 de junio de 1.997 y 28-1-1959 entre otras afirma que "puede,
concluirse que para que el dafio concreto producido por.él funcionamiente del-
servicio a uno o varios baﬁiculares sea antjuridico basta con que el riesgo

inherente a su ulilizacién haya rebasado los limites impuestos por los esténdares
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© de seguridad exigib!eé conforme a la cqncienéia social. No r_sxis_firé entonces
deber alguno del perjudicado de soportér el menoscabo y, consiguientemenre, la
obligacion de resarcir el dafic o perjuicio causado por la actividad administrativa
sera a ella imputable.

Que el dafio sea efectivo, excluyéndose’ los dafios eventuales o
simplemente posibles, esto es-la realidad objetiva del dafio sufrido, que el dafio
sea evaluable econdmicamente y que el dafio sea individualizado en relacion
con uha: persoha 0 grupo de perSonés, esto es que ha de tratarse de un dafio
concrefo residenciable directamente- en el patrimonio del reclamante y que
exceda ademds de lo que puedan considerarse cargas comunes dé la vida
social. o B '

B) Que la jesién sea imputable a la Administracién como consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los servicios pablicos.

C) Que exista una relacién de causalidad enire la lesién sufrida ,bo'r el
particular y el funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos y no se
frate de un caso de fuerza mayo)' ni concurran otras causas de exoneracién de la
responsabilidad de la Administracién (c&lpa exclusiva de /a w’cfima, intervencion
exclusiva y excluyente de tercero...).

Acléra, asimismo,rque estos requisites deben interpretarse de modo que [a
responsabilidad patrimonial " de la administracién  no constituya una
colectivizacién de los riesgos sociales, convirtiendo a la administracion en una
suerte de aseguradora universal. A este respacto la sentencia citada recuerda la
jurisprudencia del TS al establcer que:

Al respecto, la  STS de 27 de julio de 2002 (RJ 2002; 8383) nos dice que:

'
1

“una fnterp'reféciéh laxa del citado precepto hasta el extremo de
convertir a las Administraciones Publicas’ en aseguradoras de todos ‘los riesgos
_socia_les, dada la amplitud de los servicios que prestan y de las competencias
que ostentan, es Ja mas perturbadora para una correcta reafizacion y progresiva .
ampliacion "de tales servicios pablicos, pues el principio de solidaridad de
riesgos, que late en el sistema de responsabilidad patrimonial de la
\Administracfén, con el fin de lograr un mejor reparto de los beneficios y cargas
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sociales, puede verse frusirado con interpretaciones extensivas del requisito -del
nexo causal...”. '

Finalmente, respecto & la carga de la prueba de la responsabilidad patrimonial,
- conforme a las reglas generales positivadas en el art. 217 de la LECly,
corresponde a cada parte probar los hechos constitutivos de sus pretenéiones,
con las excepciones propias de la buena fe procesai y el principic de facilidad
probatoria. Respecto a la carga de la prueba, la sentencia del TSJ de Cétaluﬁa,
de fecha 20/01/2008, Sala de lo Contencicso, Seccién 42 (Roj: STSJ CAT-
1501/2006 - ECLLES:TSJCAT:2006:1501), establece que: ‘

Asl, en lérminos generales , €/ necesario nexo de causalidad entre el
funcionamiento normal o anormal def serv_icib publico y fa produccion del dafio
puede no éxisfir, cuando el resultado dafiosc se deba exclusivamente a la-
actuacion del administrade, y aun cabe la posibilidad de que, junto con aquel
funcionamiernito del servicio pablico, se aprecie la concurrencia de ofra concausa
o causa ‘frascendente en la produccidn del suceso, pudiendo enfonces
apreciarse una concurrencia de culpas |, con compensacién de
~ responsabilidades o moderacién de la responsébilfdad adminisirativa. Hay
supuestos como declara la STS de 9-5-2000 en Jos que "la Administracién
qbeda, exonerada, a pesar de que su responsabilidad patrimonial sea objetiva,
cuando es la conducta del perjudicado o de un tercero la dnica determinante def
dafio producido aunque haya sido incorrecto el funcionamiento del servicio
publico { Sentencias de 21 de marzo , 23 de mayc, 10 de octubre y 25 de
noviembre de 1985, 25 de noviembre vy 2 de diciembre de 1896 , 16 de
noviembre de 1998 , 20 de febrero' y 13 de marzo de 1999 y 15 de abril de
2000 " - '

Por uftimo y como consideraciones generales, corresponde a fa parte
actora que.reclama la responsabiiidad patrimonial de Ja Administracién acreditar
/a realidad de lé)s hechos en que se fundamenta dicha pretension yA en. particular
que las consecuencias dafiosas derivan del "funcionamiento normal o anormal
de los sen/f'cfés publicos. Es decir, le corresponde probar el nexo causal o
relacién causa efecto entre el resultado dafioso y el funcionamiento del servicio

pablico que, para el caso que nos ocupa, supone que le incumbe probar la
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existencia ofe;r accidente y c}ué los dafios sufridos derivan del deficiente estado
de la calzada. Una véz acreditado dicho extremo, v en virtud del principio de
responsabilidad objetiva que rige en materia de respbnsabiﬁdad-patﬁmonial
administrativa, la-carga de la prueba se desplaza hacia la Administracién que
debe probar las causas de exoneracién cbmo puedan ser la culpa exclusiva de
/a victima o la concurrencia de otros posibles Tactores que hayan podido influir
en la causacion de los hechos, o la exfsz‘éncia de fuerza mayor.

Tercero.- Caso concreto

En la demanda se alegd la produccién de un dafio corporal por una caida en lz
via publica. En conereto, se funda la reclamacion en que el recurrente, el dia 20
- de agosto de 2020, sobre las 11:00 horas, caminaba por el Carrer General
Mendoza, de Girona y, a consecuencia del mal estado de los adoquines de la
acera, sufrid una cgida y tuvo que recibir‘tratamignto médico para tratar los
dafios sufridos.

La administracién demandada negé el vinculo causal entre la caida y el
funcionamienté de la administracién y opuso pluspeticién,

Como prueba de la causa del accidente, la actora aport'é fotografias de 2 zona Y
testimonio de un tercero que lo asistié en el momento de los hechcs, ayudandolo
a levantarse y avisando a la policia.

La administraci¢n opuso la falta de prueba del nexc causal entre Ia caida, que no

se discute, vy &l funcionamiento de los servicios publicos.

No es cohtrovertida la caida del recurrente, en la mafiana del 20 de agosto de
2020, en el Carrer General Mendoza de Girona |

La actora sostiene que los dafios derivados de la caida son consecuencia de}
defectuoso funcionamiente del servicio publico, al constar unz zona con
adoquines hundidos v quebrados.

Respecto al mantenimiento de las vias ptblicas como titulo de imputacio'n de_.
acuerdo a los pardmetros de seguridad exigibles, la sentencia del TSJ de
Catalufia, de fecha 31 de marzo de 2023 (ROJ: STSJ CAT 4232/2023 -
ECLI:ES:TSJCAT:2023:4232) recoge la doctrina al respecto, al establecer que:

Por el contrario, en casos como el presente, no basta con un mero tropiezo o
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caida ante la existencia de tal impedimento como el existente, para que el
Ayuntamiento sea.responsab!e de las consecuencias dafiosas que se ,c;uedan
producir sobre las vias y bienes de titularidad municipal. Ei accidente se produjo
al tropezar con el desnivel que generaban las losetas hundidas, lo que no puede

admitirse sea un importante y peligroso obstaculo. Méaxime, teniendo en cuenta

que del soporte fotografico obranie en las presentes actuaciones se desprende

que el resto de la acera estaba libre de cualquier obstéculo que impidiera.
‘apreciar dicha ancmalia que .presentaba- el pavimenio de la acera y Ja
pavimentacion ofrecia un aspecto adecuado, traténdose ademas de una calzada
con una amplitud suficiente para esquivar y sortear Ia fﬁegularfdéd que
presentaban aquelfas losetas y deambular por otra parte de fa misma.

- En idénticos términos se pronuncia la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Navarra, de 29 de Julio de 2002 (referencia Aranzadi 2002/253986), en un
supuesto de loseta de dos centimetros de grosor levantada por las raices de un
érbol. La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Ahda!ucia, de 11 de
Enero de 2003 (Aranzadi 2003/127883), que contempla el supuesto de falta de
una loseta en una via publica céntrica y principal de la ciudad, sefalando la Sala
que la causa de la calda es la desatencién y descuido de la demandante cuando

_‘caminaba por aquel lugar en que faltaba la loseta. Y ésta ha sido también Ia
dectrina mantenida por la Sala en el caso de una baldosa suelta en el
cementerio municipal de Céceres (recurso Contenciosc-Administrativo 715/00),
en el mantenimiento de un poste metélico para colocar un cartel informativo o
publicidad que era un elemento visible tanto en su altura como en su base ¥
estaba situada al lado de una zona donde cambia la linea de baldosas de la
acera (recu}'_so 13/01), en el supuesto de égujeros y baldosas rotas de escasa
entidad en Ja acera de la &/ Gil Cordero de Céceres (recurso 283/01), grietas en
el asfalto de una calle urbana (recurso 1200/01), baldosa ‘levantada (recurso
1538/01), rebaje en &f asfa!fo Jjunto a un imbornal (recurso 1556/01), hueco entre
baldosas ({ecurso_ 355/02) o rebaje de una alcantarilla en un paso de peatones
(recurso 1181/02), eplicando ahora la misma doctrina por su eviderite similitud, Jo

- que nos conduce a la desestimacion del presente recurso jurisdiccional,

En consecuencia, el referido obstaculo no se considera por lo tanto relevante

para enfender existente lz requerida relacién de causalidad, pues no se
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cons:deran rdoneos fos pequenos desperfectos existentes en uné acera para
provocar la caida que se ,orodu,ro atendiendo a factores de adecuacion para la
produccion del resultado lesivo tuvo lugar, la minima dmgenc:a y atenicion que es
exigible para deambular pdria via publica a fodos los peatones y al estandar de
eficacia que es exigible a los servicios municipales de conservacién pues, en
otro caso, se llegaria a la exigencia de un esténdar de eficacia que excederia de
los gue cominmente se reputan obligatorics en la actualidad y convertirfamos a
las Adm:mstraofones Pablicas en aseguradoras universales de todos los riesgos
con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los
administrados con independencia del actuar administrativo, transformando . el
sistema de responsabilidad de fas Administraciones Poblicas en un sistema
providencialista no Contemp!ado en nuesiro’ ordenamiento Juridico, como ha
" dicho ef Tribunal Supremo en las Sentencias de fechas 5 de Junio de 1998
(Aranzadi 1998/5169) y 13 de Septiembre de 2002 ( 2002/8649). '

La responsabilidad de la Administracién debé exiéir.se en funcién de unos limites
. razonables, de manera que haya existido o pueda :mputarse un acto o0 una
omision que contravenga la ricrmativa Vigente,. 0 suponga un nesgo para la
seguridad de las personas o las cosas, de manera que dentro de tal concepio
genérico no pueden incluirse situaciones o accidentes que no dependen
propiamente del estado de las cosas, sino de Ja falta de atencién del
perjudfcado Y es que no puede exngrse que el pavimento de una acers se
encuenire perfectamente aimeado sin irregularidad aiguna, y en una situacién
de perfecta horizontalidad para que la demandante pueds transitar por la via
publica sin peligro de tropezar con cualquier obstaculo, .

No debemos olvidar, en este sentido, que 'existen ofras circunstancias
susceptibles de provocar caidas de la misma indole que la fratada en el presente
supuesto de heche, foda vez que influye si andaba d!stra/da alenta, deprisa o
!enfamente lipo de calzado, circunstancias personales del lesionado, efc.
constituyendo dichos efemenfos Y conductas todas ellas susceptibles de interferir
en el nexo de causalidad, acarreando su interrupcion, en los términos fi fijados por
la praxis junsprudenma! resenada uf supra.

El Ayunramrento, titular de Ja via piblica, tiene la obligacién de mantenerla en
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buen estade de conservacion, que si bien no tiene que ser ép‘tfmo si tiene que
,:'Jroceder a evitar riesgos objetivos innecesario_s & los;‘ viandantes, sin que el
n"esgo'que comportaba el uso de la _acéra donde se produjo la caida fuere
superior al haber rebasado los limites que imponen, los estandares de seguridad
exigibles segin la conciencia social, pues, si bien la acera presentaba una
irrequiaridad, eflo no es Gbice, para imputar a la hoy demandante !é falta de la
diligencia debida que deberia haber adoptado, habida cuenta que dicha
deficiencia era suficientemente visible siendo ademds la calzada ancha y
practicable para los viandantes, concluyendo que fue causa de la caida el
deambular poco diligente protagcnizado por la recurrente el dia de los hechos o
bien Ia desatencion y descuido o distraccién de la demandante cuando caminaba
por aque! lugar.

E’ pavimento de la acera que generd sl fropfezo de la actora, efectivamente,
presentaba una irregularidad al estar Iigeramenté hundido vy generando un
desnivel con el resto del pavimenio de lz acera, y ante la ausencia dé
esz‘a’ndarés objetivos legalmente impuestos a las Cofpéracfones Locales, habra
que entender que el referido servicio no exige la perfeccién absoluta y su
mantenimiento constante, aparte de que no se puede obviar la debida afencién
exigible a los peatones en funcidn de las circunstancias concurrentes.

En el presente caso, consta. en el EA un informe emitide por la arquitecta
“municipal (folioc 31 del EA), que establece que el desnivel no alcanzaba la
medida del 2 cm. Asimismo, de las imagenes aportadas resulia que dicho
desnivel obra en linéa recta y no horizontal, quedando expedita una parte de la
via, suficiente para &l paso, sin estar afectada por irregularidades.

En consecuencia, de'acuerdo con la doctrina expuesta, &l desnivel apreciado an
virtud de la prueba practicada no opera como titule de imputacién suficiente para
determinar un dafic antijuridicc derivado dek funcionamiento de un servicio
publico, al ser visible, poco profunde y evitable mediante una zona de paso en la
misma acera no hundida ni desnivelada. En este contexto, no queda acreditado
que la caida se produjera per el defectuoso estado de la_ abe_ra relatado en la

demanda. A este respecto, el testigo que declaré en el plenario manifesté ver

como se cafa ] recurrente, pero ello no acredita que la caida se produjera por
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un tropiezo imputable al estado de la acera. En consonancia con esta
conclusion, en el informe de los agentes actuantes se recoge que el interesadc
les manifestd no saber como cayd a la tierra.

‘Finalmente, a mayor abundamiento, la parte actora no aportd informe - pericial
para concretar la estabilidad lesional ni las secuelas, que ni siquiera explica en la
demanda a fin de poder conocer la patologia que las fundamenta.

Por todo lo anterior, se desestima el recurso interpuesto.

Cuarto.- Costas

No procede la condena en costas en atencmn ala naturaleza de la cuestién
debatida y a las dudas de hecho que presenta su decnsnon

Por todo [o anterior,

FALLO

Desestimo el recurso presentado por la _Tepresentacion procesal de la parie’

actora frente a la resolucién referida en el fundamento primero de la presente
sentencia.

Sin imposicién de costas.

Contra esta resolucién no cabe interponer recurso alguno.

Lo acuerdo y firmo.
ElJuez

Puede consultar el estado de su expediente en el drez privada de éeujudicial.geﬂcatcat
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Los interesades guedan informados de que sus datos personales han side incorporados al fichero de
asunios de esta Oficina Judicial, donde se conservardn con cardcter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad.de la misma, dénde serédn tratados con la méxima diiigencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados ¢ confidenciales y
que el tratamiento gue pueda hacerse de los mismos, queda sometido a |z legalidad vigente.

Los datos personales gue las partes conozcan a través del proceso deberdn ser tratades por éstas de
confarmidad con la normativa general de proteccién de dates. Esta obligacidn incumbe a los profesicnales
que rep'rasentan y asisten a las partes, as{ coma a cuelguier otro que intervenga en el procedimienic.

El uso flegitimo de los mismes, podra dar lugar a las respensabilidades establecidas legaimente.

En relacién con el tratamiento de dates con fines jurisdiccionales, los derechos de informacién, acceso,
rectificacion, supresion, oposicion y limitacién se tramitardn conforme a las normas que resulten de
aplicacién en el proceso en que los datos fueron recabades. Estes derschos deberdn ejercitarse ante el
érgana judicial u oficina judicial en &l que se tramita el procedimlento, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en'la nomativa orgénica y procesal.

Toda ello conforme & lo previsto en el Reglamento EU 2016/67¢ del Parlamlento Europec y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de & de diciembre, de proteccién de datos parsonales y garaniia de los derechos

digitales y en el‘cépftuio [ Bis, del Titule 1l def Libro 11l de la Ley Crgédnica 8/1288, de 1 de julic, del Poder
Judicial. . '

Do, glecranle garand amb signaturz-g 24
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