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Juzgédo Contencioso Administrativo n. 3 de Girona (UPSD Cont.
Adm, n.3)

Flaza Josep Maria Lidén Corbf, 1-Girona - C.P.; 17074

. TEL: 972942539
FAX: 972042377
EMAIL:upsd.contencios3.girona@sxil.gencat.cat

N.LG.: 1707945320238004512

Procedimiento abreviadc -D .
Materia: Responsabilidad patrimonial (Proc. Abreviado) : ) ' ) ' . '

Entidad bancaria BANCO SANTANDER: )
Para ingresos en caja, Concepto: 3012000000017823
Pagos por transferencia bancaria; IBAN ESS5 0048 3569 9200 0500 1274,

Beneficiario: Juzgado Contencioso Administrative n. 3 de Girona {UPSD Cont. Adm. n.3)
Concepto: 3912000000017923

Bk - T 7 licitante/Ejecutante: a Parte demandada/Ejecutado: AJUNTAMENT DE

) GIRONA, | Zurich Insurance PLC, Sucursal en Espafiz
Procuradu.,.a: Procurador/a: Eva Maria Garcia Femnandez .
Abogado/a; Albert Garcia Vilar Abogado/a:

SENTENCIA N° 103/20_24‘ T
Girona, 30 de abril de 2024

Vistos por D. Fermin Otamendi Zozaya, magistrado ftitular del Juigado de lo
Contencioso-Administrativo n® 3 de Girona Yy su provincia, los presentes auios de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO 17912023-D, seguidos ante este Juzgado y en los que
han sido partes, como recurrente, . ~ 3l; y como recurrido,
AYUNTAMIEN.TO DE GIRONA,‘habiendo compérecido como ‘tercero interesado la

compaliia aseguradora representadas y defendidas por los profesionales
indicados mas arriba. :

f

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Turnada a este Juzgado Contencioso-Administrativo el recurso/demanda ha-
que dado origen al presente procedimiento, se han tramitado las presentes actuaciones
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en la forma Iegaimente prevista, tras lo cual quedaron los autos conciusos para
sentencia.

SEGUNDO.- Procede fijar la cuantia del presente procedimientc en la cantidad de
5.594,70 euros conforme a lo dispuesto en los arficulos 40 vy 41 de la Ley reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A pesar de lo escueta de la demandza en relacion a los actos administrativos
recurridos, cabe concluir que es objeto de este procedimiento la pretension de la parte
recurrente de que se anule y deje sin efecto la resclucion de fecha 3 de febrero de 2023,
dictada por la Junta de Gobiemo Local del ayuntamiento demandado, desestimatoria de
la reclamacion efectuada por la demandante de una indemnizacién como cansecuencia
de las lesiones sufridas el dia 7 de junio de 2022 en la calle Bernat Boades, de Girana,
as{-como la resolucion del mismo érganc administrativo, de fecha 3 de marzo de 2023,
de inadmision del recurso de reposicion interpuesto frente aquella resolucion.

En la demanda, alega, en esencia, la recurrente que el dia 7 de junio de 2022, a las
' 20:30h en la Calle Bernat Boades ndm esguina con calle Riu Giell, sufridé una caida
la Sra. debido al mal estado de la acera y que debido a la caida se hizo dafio en el
codo, en,fa rodilla, en el pécho, en ias cervicales y con un golpe en toda la parte
izquierda del cuerpo, suiriendo igualmente dafios el teléfono movil que portaba.

En. cuante a los motivos por los gue considera que las resoluciones recurridas no son
ajustadas a derecho, absolutamente nada se indica en la demanda.

- La Administracién demandada y su compafifa de seguros se opeonen = la demanda al
considerar gue no consta cémo se produjercn las lesiones sufridas por la demandanie,
que, en cualguier caso, existifa una ruptura del nexo de causalidad al tener que
imputarse a la demandante una falta de diligencia al transitar por la via piblica, a la vista
de las caracteristicas del lugar donde, segln la demandante, se produjo el accidente,

- discrepando igualmente de la cuantificacién de la indemnizaciéon por ella reclamada,
respecto de la que alegan gue no hay prueba.

SEGUNDQ.- El régimen de la responsabilidad pairimonial de las Administraciones
Publicas aparece regulado en los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Reégimen, Juridico del Secter Publico vy 67 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Puablicas;
normas que también de aplicables a los entes locales en virtud de la remisién que & Ia
normativa estatal citada se contiene en el arifculo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de
Bases del Régimen Local.
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Una nutrida jurisprudencia (reiterada en las sentencias del Tribunal Supremo de 29 de
enero, 10 de febrero y 9 de marzo de 1998, 19 de junio y 25 de septiembre de 2007, 2
de diciembre de 2009, 11 de mayc de 2010, 21 de marzo, 3 de mayo y 25 de octubre de
2011) ha definido los requisitos exigidoé para el éxitc de la accién de responsabilidad
patrimonial de la Administracidn en torno a los siguientes condicionantes:

a) La acreditacién de la realidad del resultado dafoso - en tode caso, el dafic alegado
habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relacidn a una
persona o grupo de personas " S : : '

b) La antijuridicidad de'la lesidn producida por no concurrir en la persona afectada el
deber juridice de soportar el 'per_iuicio patrimonial producido;

¢) La imputabilidad a la Administracién demandada de la actividad, entendiéndose la
referencia al funcionamiento de los servicios publices” coma comprensiva de toda clase
de actividad publica, tanto, en sentido juridico como material e incluida la actuacién por
omisién o pasividad; y entendiéndose la formulz de articulacion causal como |a
apreciacion de que el despliegue del poder publico haya sido determinante en la
produccién del efecto lesivo; debiéndose de precisar gue para la apreciacién de esia
imputabilidad resulta indiferente el caracter licito o flicito de |a actuacién administrativa
que provoca el dafio, o la culpa subjetiva de la autoridad o Agente que lo causa;

'd} La salvedad exanerante en los supuestos de fuerza mayaor; y

€) La sujecién del gjercicio del derecho al requisito temporal de que la reclamacion se
‘cause antes del transcurso del afo desde el Hecho motivador de la responsabilidad -" en
‘todo case, el derecho 2 reclamar prescribe al afio de producido &l hecho o el acto que
motive [a indemnizacidn o de manifestarse su efecto fesivo. En caso de dafios, de
caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo empezaré a computarse desce la
curacion o la determinacion del alcance de las secuelas ".

Los preceptos analizados establecen, en sintonia con el art. 108.2 de la Coenstitucién, un
sistema de responsabilidad patrimonial gue tiene las siguientes caracteristicas: a) Es
unitario, pues rige para todas las Administraciones; b) Es general, pues abarca toda la
actividad ~por accién u omisién- derivada del funcionamiento de los servicios piblicos,
tanto si éstos incumben a los poderes publicos, como si son los particulares los que.
llevan a cabo actividades publicas que el ordenamiento juridico considera de interes
general; ¢) Consagra una responsabilidad directa, pues la Administracién responde
directamente, sin perjuicio de una eventual Yy posterior accion de regreso contra quienes
hubieran incurrido en dolo, culpa, o negligencia grave; d) Es objetivo, pues prescinde de
la idea de culpa, por lo que fa causalidad se erige en pilar esencial del sistema; vy, &)
tiende a la reparacion integral. . '

Per téhto, para que exista responsabilidad patrimanial de la Adenistracié.n es preciso:

1} Que se aprecie una relacién de causalidad entre la accion/omision y el resukado
lesivo. ‘

2) Que el dafic sea antijuridico, o, lo que es lo mismo, que el perjudicado no tenga el
deber juridico de soportarlo y ello supane: a) que el dafio sea la materializacién de un
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riesgo juridicamente relevén-te creado por la actividad o inactividad del servicio plblico; y
b) que:eE ordenamiento no impanga al perjudicado expresamente el deber de soportar el
dafio. ' : : :

3) Que el dafio sea indemnizable, lo que exige: a) dafio efectivo; b) evaluable
econémicamente; y ¢) individualizable en relacién a una persona o grupc de personas. .

Debse, pues, concluirse que para que el dafo concreto producido por el funcionamiento
del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente
a su utilizacion haya rebasado los limites impuestos por los estédndares de seguridad
exigibles conforme a la conciencia sccial. No existird entonces deber ziguno del
perjudicado de soportar & menoscabo vy, consiguientemente, la obligacion de resarcir el
dafic o perjuicio causade por la actividad administrativa sera impuiable a [a
Administracion.

TERCERO.- En relacién al nexo causal, y siguiendo la STS de 10/10/07, gue continta
una reiterada y pacifica jurisprudencia, ha de recordarse que « (...} Es clerfo que la
principal caracteristica de fa responsabilidad patrimonial es su cardcter direcio y
objetivo, en el doble sentido de gue la reclamacion se formula frente a la Administracion
actuante sin necesidad de concretar al funcionario causante del dafio, y de que la
responsabilidad, y por tanto la obligacion de indemnizacién, nace sin necesidad de gue
exista culpa, ni siquiera ilicifud o anormal funcionamiento de la Administracién, pero elfo
tampoco-convierte, a través de.esta institucion, a fa Administracién en una aseguradora
universal de cualguier dafio que sufran los particulares. La Jurisprudencia del Tribunal |
Supremo, asi lo ha reiterado, por todas sentencia de 7 de febrero de 1.998 , 10 de
febrero de 2.001 y 26 de febrero de 2,002 , al afirmar que: "para que nazca la
responsabilidad patrimonial de la Adminisiracion, y que ahora contempla expresamente
ef articulo 141.1 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del
Procedimiento Administrativo comin, redactado pcr Ley 4/1888, de 13 de enerp, al
disponer que "sélo seran Indemnizables las lesiones . producidas al particular
provenientes de dafios que éste no fenga el deber juridico de soportar de acuerdo con
la Ley..."; es necesario que el dafio sea antijuridico al no existir deber de soportfario
pues lo contrario convertiria a las Administraciones Publicas en aseguradoras
universales de fodos los riesgos sociales, o que no resulta acorde con el significado de
Iz responsabilidad extraconfractual aunque sea objetiva o por el resuftado, como declard

esta Sala, entre ofras, en su Sentencia de 7 de febrero de 1.998 (recurso de casacién
6282/93 , fundamento juridicc tercero).»

A los anteriores principios generales debe afiadirse la Jurisprudencia sentada en
relacién con la definicién y contenido del nexo causal, asi, la STS de 45 de junio de
2010, RC 5028/2005: "La parte se apoya para defender sus pretensiones en el caracter
objetivo de la responsabilidad patrimonial declarado por la jurisprudencia, pero no tiene
en cuenta que la misma jurisprudencia viene sefialando que ese carécter objefivo de la
responsabilidad patrimonial no impide que para su exigencia, como sefiala la sentencia
de 7 de febrero de 2006 , sea imprescindible que exista nexo causal entre el
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funcionamiento normal o anormal del servicio pablico y el resultado lesivo o dafioso
producido. A tal efecto, la jurisprudencia viene modulando el cardcter objetivo de la
responsabilidad patrimonial, rechazando que la mera titularidad del servicio determine la
responsabilidad de la Administracion respecto de cualquier consecuencia lesiva
relacionada con el mismo que se pueda producir, lo que supondria convertir.a Iz

 Administracion en aseguradora universal de fodos los riesgos, con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dafosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, siendo necesario; por el
contrario, que esos dafios sean consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
la Administracién. (SS. 14-10-2003, 13- 11-1997)"

En el mismo sentide, cabe recordar las SSTS de 19 de septiembre de 2002 y 20 de
junio de 2003, 7 de febrero y 6 de marzo de 1998, refiriendo estas Ukimas que no resulta
tal responsabilidad de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o daficsa para los
administrados por el hecho de que la Admmnstracnon gjerza competencias en la
ordenacion de un determinado sector o sea necesaria su autorizacion. Y en refacion con
supuestos de inactividad de Ia Administracion, no resulta exigible a la Administracién
una conducta exorbitante, siendo una razonable utilizacion de los thedios disponibles en
garantia de los riesgos relacionados con el servicio, como se desprende de la sentencia
de 20 de junio de 2003, lo que en términos de prevencién y desarrolio del servicio y sus
infraestructuras se traduce en una prestacion razonable y adecuada a [as circunstancias
como el tiempo, lugar, desarrolle de la actividad, estado de la tecnica, capacidad de

;- accese,. distrbucién.. de recurscs,. en. definitiva _Jo_ que se .viene. considerande. un
funcionamiento estandar del servicio.

A ello ha de afiadirse, que constituye jurisprudencia consolidada que [a prueba de la
relacion de causalidad corresponde a quien formula la reclamacion, o como dice la
sentencia de 18 de octubre de 2005, |z carga de la prueba dal nexo causal corregponde
al que reclama la indemnizacidn consecuencia de la responsapilidad de la
Administracion per o gue ne habiéndose producide esa prueba no existe
responsabilidad acimlnlstratlva En el mismo sentido la sentencia de 7 de septiembre de
2005, entre otras muchas. Esta doctrina no es sino manifestacion del prmcnplo general
que atrlbuye la carga de I prueba a aquel que sostiene el hecho ("Semper necesitas
probandi incumbit illiqui agif") a5| como los principios consecuentes recogidos que
atricuyen la carga de la prueba a la parte que afirma, y no a la que niega {"ef incumbit
probatio qui dicit non qui negat"), que excluye de [a necesidad de probar los hechcs

notorios (nofona ncn egent probat:one") asi como los hechos ‘negativos indefinidos
("negativa no sunt probanda™).

En concreto senala la STS, Sala de lo Centencioso-Administrativo, Seccién 62 de 5 de
junic de 2007, recurso 8525/2003, que constituye jurisprudencia consolidada: -

(1) que la prueba de la relacidén .de causalidad correspende a quien formula la
reclamacién, o come dice la sentencia de 18 de octubre de 2005, la carga de la prueba

del nexo causal corresponde al que reclama la indemnizacion consecuenua de la
responsacilidad de la Administracién.
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(2) que la acreditacion de la ruptura del nexc causal como causa de exoneracidn de la
responsabilidad de ia Administracidn, que presupone la existencia de tal nexe,
corresponde & la Administracién, como sefiala la jurisprudencia (SSTS 24-2- 2003, 18-2-
1998 y 15-3-1989).

Todo elio, sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse ¢ alterarse, segun los casos,
en aplicacién del principio de la busna fe en su vertiente procesal, mediante el criteric de
la facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad probatoria para
una de las partes y de dificil acreditacién para la ofra (sentencias TS (3%) de 29 de
enero, 5 de febrero y 189 de febrero de 1880, v 2 de noviembre de 1992, entre otras).

En consecuencia, es a la parte demandante a quien corresponds, en principio, la carga
de la prueba sobre las cuestiones de hecho determinantes de la existencia, de la
antijuridicidad, del alcance y de la valoracidn econdémica de la lesién, asi como del
sustrato factico de la relacién de causalidad que permita la imputacién de la
responsabilidad & la Administracion. En tanto que corresponde a la Administracién titular
del servicio la prueba sobre la incidencia, como causa eficiente, de la accién de
terceros, salvo en el supuesto de hecho noterio; en el caso de ser controvertide, le
corresponde, también, a la Administracion la acreditacion de las circunstancias de hecho
que definan el esténdar de rendimiento ofrecido por el servicio pablico para evitar las
situaciones de riesgo de lesidn patrimonial a los usuarios del servicio derivadas de la

accion de terceros y para reparar los efectos dafiosos, en el caso de que se actlen tales
situaciones de riesgo.

CUARTO.- A la vista de |z extrema parquedad del escrito de demanda, en la que no sa
invaca ni un sole motivo per el cual la parte recurrente considera que las resolucionas
' impugnadas ne son ajustadas a derecho, lo que primero que ha de recordarse es que es
carga de la pérte mativar minimamente, desde el punto de vista factico y juridico, sus
pretensiones ante los tribunales, no pudiendo deiar en manos del juez la determinacién
de los concretos motivos por fos que una resolucién administrativa no se ajusta a la
legalidad. Como dice [a sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 21 de
diciembre de 2023 (rec.804/2022), «es a la parte recurrante, art. 56.1 de la LJCA, a la
gue corresponde asumir unas cargas procesales de observancia ineludible y que se
imponen ex lege obligatoriamente por exigirlo la propia naturaleza, funcién y finalidad
del recurso contencioso administrativo; la parte recurrente debe justificar suficiente y
coherentemente los motivos de oposicién al acto impugnado, con el fin de, por un lado,
hacer posible la defensa de la parte recurrida al conocer suficientemente las razones de
la impugnacién y, por otro, para hacer posible Ja propia funcién de juzgars.

- Ya sélo por esto procederia la desestimacién de la demanda.

QUINTO.- No obstante lo anterior, y a fin de exiremar las exigencias derivadas del
derecho & la tutela judicial efectiva, ha de indicarse que, en el presente caso, no ha
probado la demandante, como a ella le correspondia conforme & las reglas de
distribucicn de la prueba anteriormente analizadas, que las lesiones tuvieran su origen
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€n una caida en Ja via plblica derivado de un supuesto {y no concretado en momento
alguno, ni en este procedimiento ni en el expediente administrativo) mal estado de ia

acera. ’

"En efecto, la prueba practicada en el procedimiento y en el expediente administrativo
hace que este juzgador tenga dudas mas que razenables acerca de la realidad y
dina'm'ica de los hechos, lo que ‘determina gue-no pueda considerarse probados los
hechos que fundamentarian una responsabilidad de la Administracién.

Basta leer su reclamacion inicial (foiio 1 del expediente adminisérativo) para comprobar
la parquedad del relato de hechos que, sobre la causa de la caida, invoca la
demandénte, ni siguiera completando dicha parco relatc con las fotografias que aporta,
" supuestamente-del lugar de la caldd, donde no se aprecia defecto relevante alguno en
la acera; parquedad que hizo que el Ayuntamiento tuviera que requerirle para que
completara la informacion facilitada v concretara los medios de prueba de que intentaba
valerse (folio 12), limitandose la reclamante a aportar una factura de un teléfono, sin
interesar la practica de ninguna prueba, a pesar de lo cual el ayuntamiento incoé el
oportuno expediente. Es cierto que en el informe médico de asistencia se indica, como
causa de la caida (no indicada, como se ha dicho, ni en la reclamacion patrimonial ni
siquiera en la demanda), una piedra rota, pero ello, obviamente, no es suficiente para’
apreciar la existencia de ningun tipo de responsabilidad de la administracién, pues no
consta méas que esa anotacion en &l informe médico, en Ia que no se concreta ni dénde

estaba la piedra, ni sus dimensiones, ni tampoco se apreci
fotografias aportadasporla demandasits ™~ —

an esias circunstancias a las

e I

No consta actuacion alguna de Ia policia municipal en relacidn a la supuesta caida (falio
42) y en el informe de los servicios técnicos se censtata que las fotografias aportadas
por la demandante ni siquiera cofresponden a la calle donde indic gue se cayd (folio
47). Abierto el ‘periodo probatorio, la reclamante no propuso prueba alguna ni hizo
alegaciones (folios 48 a 122), salvo la aportacidén de nuevos informes médicos, pero.
nada en relacién a cémo se produjo la cafda, sobre lo cual nos encontramos en la mas
absoluia oscuridad, incluso tras la celebracién del juicio’en el presente procedimiento.

El Ayte ha aportado fotografias de la calle donde, supuestamente, se cayd la
demandante, observarndo en ellas un correcto estado de la acera, sin atisbo alguno de

desperfectos derivados de una supuesta falta de conservacion y mantenimiento,

En definitiva, y a la vista de todo lo expuesto, ha de concluirse que ne ha brobado la

la forma de producirse las lesiones que,
una accién u omisién de la Administracién
demandada |z responsabilidad por dichas lesiones, por lo que la demanda ha de ser

recurrente, como a ella le correspondia,
obviamente, tuve, lo que impide atribuir a

desestimada.

SEXTQ.- De conformidad con el articulo 1 39.1 de la Ley de la Jurisdiccion, procede
imponer las costas del presente procedimientc a la demandante, dado el principic
objetivo de vencimients, sin Que-quepz apreciar [a existencias de serias dudas, ni de

hecho ni de derecho, méxime z la vista de las razonadas respuestas dadas
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Administracién a las escuetas y manifiestamente carentes de prueba vy justificacion
areiensiones indemnizatorias de la demandante.

VISTOS los articulos citados y demas de general v pertinente aplicacién v por la
autoridad que me confieren la Constitucién y el Pueblo Espafiol,

FALLO

Que DEEO DESESTIMAR Y DESESTIMO la demanda interpuesta por

.. frente a la resolucién de fecha 3 de febrero de 2023, dictada por la
Junta de Gobierno Local del ayuntamiento demandado, desestimatoria de la
reclamacién efectuada por la demandante de una indemnizacién como consecuencia de
las lesiones sufridas el dia 7 de junio de 2022 en la calle Bernat Boades, de Girona, asi
camo la resolucion del mismo drganc administrativo, de fecha 3 de marzo de 2023', de
inadmision del recurso deé reposicién interpueste frente aquella resolucion.

Contra la presente resolucién no cabe interponer recurso ordinario aiguna.

Lo que. pronuncio, ordeno y firmo, juzgando definitivamente en la instancia por esta
Sentencia, en el lugar y fecha arriba indicados.

Doe. elzetréiic garantit amb signaturdee. Adreca web per verificar; Codi Segur de Verificadio: e
hitps:/ejcat usticia.gencat.cavlaPiconsultia CSY . himl MG3SHMSORLEET7CRGFFZOQOWATASOVL %& E-‘
Dataihora 7 Sighat per Qltamenc) Zezeya, Fermin: %ﬂ%
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