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SENTENCIA N°76/2024

En Girona, a 12 de febrero de 2024

Vistos por mi, dofia Leticia Soriano Gonzilez, Jueza de Adscripcidn Territorial en
funciones de refuerzo del Juzgado de lo Social n.° 2 de este partido judicial, los presentes
autos n.® 389/2023 seguidos a instancias de don . , _ N -, asistido
por ¢l Letrado don Ricard Reynes Gracian, frente al AJUNTAMENT DE GIRONA,
representado por la Letvada dofia Natalia Mestres Dupld sobre reconocimiento de derecho
y reclamacién de cantidad, y en los que constan los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 8 de mayo de 2023 la parte actora presenté demanda, que por
turno de reparto correspondid a este Juzgado. en la que sobre la base de los hechos que
son de ver en el escrito presentado, suplicabz una sentencia por la que se reconociese la
existencia de una desigualdad retributiva injustificada y se condenara al Ayuntamiento a
estar y pasar por dicha declaracion junto con el abono de las cantidades reclamadas.

SEGUNDO.- Admitida a wramite la demanda, se confiri¢ traslado a la parte demandada,
convocando a las partes para la celebracion del acto de conciliacidn y, en su caso, juicio
en lz audicncia del dia 5 de febrero de 2024.
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Al acto de la vista comparecieron la totalidad de las partes. Practicadas las pruebas
propuestas vy admitidas, se ové a la parte en conclusiones tras lo cual quedaron los autos
vistos para sentencia.

TERCEROQ.- En la tramitacién del presente procedimiento se han observado todaé las
prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Don . ha venido prestando sus servicios
para AJUNTAMENT DE GIRONA con antigiiedad de 20 de febrero de ?01? categona
profesional de técnico de gestionl (no controvertido).

SEGUNDO.- El 19 de marzo de 2019 se firmé un acuerdo de valoracién econémica de la
relacién de puestos de trabajo del Ayuntamiento de Girona, cuyo contenido se da por
reproducido, por el Ayuntamiento v los sindicatos CCOO, UGT y CSIF (con mayoria
absoluta de la representacion Jegal del personal laboral y funcionarial del ayuntamiento).

En el mismo se acordaba, entre otras cnestiones, una nueva valoracion del complemento
especifico que se aplicarian en el tdrmino de entre 5 y 8 afios con un porcentaje minimo
anual del 10% (propuesta de acuerdo de valoracion clausula 7, no controvertido).

TERCERQ-~ El pieno del Ayuntamiento de Girong, en sesion extraordinaria de 3 de
mayo de 2019 que se da por reproducida, aprobé la valoracion econdmica de pueszos de

trabajo {acta sesion extraordinaria, no controvertido).

CUARTO.- Durante los afos 2020 y 2021 el Ayuntamiento de Girona ne aplicd el

incremento minimeo del 10% en aplicacion a las limitaciones contenidas en la Ley de

Presupuestos Generales del Estado (no controvertido, copias actas vy sentencia aportada).

QUINTO.- Por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Girona de 21 de marzo de 2023,

aqui por reproducida, se acordd un incremento del 24% del complemento espemﬁco con
efectos retroactivos a abril de 2022 (folios 70 a 82). :

SEXTO.- Don B ~ yel resto de trabajadores con la categaoria
de profesional de técnico de gestidn] realizan las mismas funciones (deseripcién puesto
trabajo, informe cap Recursos Humanos).

SEPTIMO.- Don con cédigo C2998 percibia un
complemento especifico de 488,24 euros mientras que otros compafieros con 1as mismas

funciones perciben un complemento especifico de 974,91 euros mensuales (relacién.de
puestos de trabajo, listado anexo).
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OCTAVO.- En caso de estimarse la demanda, la cantidad que don

_, ingresaria devengada desde diciembre de 2021 hasta octubre de 2023
asciende a 9.176,24 curos (relacién de puestos de tabajo v actualizaciones de
complemento).

NOVENO:- El actor presentd reclamacién previa que fue denegada por decreto de
Alcaldia de 1 de marzo de 2023 (peticién inicial v decreto alcaldia folios 68 a 69).

DECIMO.- No consta que don - ostente o0 haya ostentado

durante ¢l afio anterior a la presentacion de la demanda la condicién de representante
legal o sindical de los trabajadores (no controvertido),

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se declara la competencia de este Juzgado para conocer de las cuestiones
planteadas en el proceso tanto por la condicidn de los litigantes como por razon de la
materia y ¢l territorio, de ¢conformidad con lo establecido en los articulos 1, 2.a), 6 v 10
de Iz Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social y articulos 9.5 v 93 de la Ley Organica del
Poder Judicial.

SEGUNDO.- A efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 97.2 de la
LRJS, los hechos que se declaran probades han sido obtenides, tras la valoracidn
ponderada del conjunto de la prueba practicada, de los documentos y demds elementos de
conviccidén arriba resefiados.

TERCERO.- La parte actora interesa que se le reconozca el derecho a obtener la
retribucién del complemento especifico en igualdad de condiciones que a otros
companieros que desempefian las mismas funciones vy ostentan la misma categoria
profesional.

Por el ayuntamiento demandado se arguye que no existe discriminacion alegando que los
trabajadores con la misma categoria profesional de técnico de gestionl que perciben un
complemento especifico superior es porque realizan una jornada laboral de 40 horas
semanales a diferencia del actor que realiza una jormada de 35 horas semanales,
afiadiendo que, la teoria de los actos propios es aplicable al caso al no haber impugnado el
trabajador los acuerdos del Ayuntamiento donde se efectuaron los incrementos salariales
de forma gradual.

No son controvertidas las condiciones profesionales del trabajador, desprendiéndose estas
ademas de las néminas aportadas por las partes.
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CUARTO.- Centrado el marco de la controversia, por lo que respecta al principio de
ignaldad en materia retributiva, la doctrina jurisprudencial viene afirmado que el articulo
14 de la Constitucion espafiola no impone en el ambito de las relaciones laborales una
igualdad de trato en sentido absoluto, pues la eficacia en este dmbito del principio de la
autonomia de la voluntad deja un margen en el que el acuerdo privado o la decision
unilateral del empresario, en ejercicio de sus poderes de organizacidn de 13 empresa,
puede libremente dispener la retribucion del trabajador, respetando los minimos legales o
convencionales. En la medida, pues, en que la diferencia salarial no tenga un significado
diseriminatorio por incidir en alguna de las causas prohibidas en fa Constitucién o el
Estatuto de los Trabajadores, no puede considerarse como vulneradora del principio.de
igualdad (SSTC 34/1984, de 9 de marzo; 34/2004, de 8 de marzo, entre otras).

Para poder apreciar la existencia de una desigualdad con trascendencia constitucional, se
hace preciso la acreditacion de un término de comparacion, en tanto que e juicio de
igualdad 1an solo puede realizarse comparando situaciones que puedan ser catalogadas
como iguales, '

En este sentido, la jurisprudencia constitucional sefiala: [. "La exigencia de igualdad
rewributiva ro es absoluta en nuestro derecho. En primer lugar, no hay problema .en
sostener que el Ordenamiento Juridico legitima la diferencia que provenga de la distinta
caregoria profesional, de la presencia de cualguiera de lus causas n:otilfadbras de los
complementos salariales v de su concrecion cuantitativa, o de las extrasalariales. Tales
causas se estiman justificadoras de una diversa remuneracion entre trabajadores, cuva
existencia, por tanlo, no constituye wna vulneracion del devecho a fo igualdad. 2.
"Tampoce sufrird el derecho fundamental a la igualdad si la disparidad establecida
supera el test de proporcionalidad antes descrito. Esto es, que la diferencia de trato
resulfe objetivamente justificada, que supere un juicio de proporcionalidad en sede
constitucional sobre la relacion existente entre la medida adoptada, el resultado
producido y la finalidad pretendida. La conclusién seria agui, "a sensu contrario”, que el
principio de igualdad de remuneraciones implica la eliminacion, en el conjunto de los
Jactores ¥ condiciones retributivas, para un mismo trabajo, o para un trabajo al guese
atribuye igual valor, de cualquier tratamiento pevorative injustificado, puesto gue el
trabajador liene derecho «a igualdad de trabajo igualdad de salavios, no pudiendo
eperar con valor diferenciador, partiendo de esia igualdad, cualquier circunstancia
imaginable, perc siendo imaginables, al mismo tiempo, circunsiancias diferenciadoras”,

La cuestién controvertida se contrae a determinar, en primer lugar, si, en virtud del
referido principio de igualdad retributiva, el trabajador demandante, que viene prestando
sus servicios como técnico de gestionl por cuenta de ATUNTAMENT DE GIRONA, con
las circunstancias laborales indicadas en el ordinal primero del relato de hechos probados,
tiene derecho a percibir el denominado complemento especifico en el mismo importe que

viene siendo abonado a otros trabajadores que desempefa las mismas funcicnes que el
actor.
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‘Partiendo del hecho de que el complemento especifico tiene la consideracidén de
retribucion salarial complementaria, conforme lo prevé el articulo 160.3 del Decreto
214/1990. de 30 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del personal ai servicio de
las entidades locales, publicado en el Diario Oficial de la Generalitat de Catalunya de 28
de septiembre de 1990, para dar respuesta 2 la cuestién suscitada debe atenderse a las
concretas funciones que desempefian unos y otros, en orden a determinar si el trabajo
realizado es de igual valor, atendidos los criterios establecidos eri el articulo 4.1 del Real
Decreto 861/1986; de 25 de abril, por el que se establece el régimen de las retribuciones
de los funcionarios de Administracion Local, publicado en el Boletin Oficial del Estado
de fecha 3 de mayo de 1986 (nim. 106), que define el complemento especifico sefialando
que es el complemento “destinado a retribuir las condiciones particulares de algunos
puestos de trabajo en atencién a su especial dificultad técnica, dedicacion,
incompatibilidad, responsabilidad, peligrosidad o penosidad”, y en el articulo 169 del
Decreto 214/1990, de 30 de julio, que lo define en términos similares, al establecer que
“el complemento especifico estard destinado a retribuir jas condiciones particulares de
algunos puestos de trabajo en atencicn a la especial dificuliad técnica, el grado de
dedicacion, la responsabilidad, la incompatibifidad, la peligrosidad o la penosidad”.

Por otra parte, ambos preceptos, también en términos similares, recogen el refendo
principio de igualdad retributiva al establecer que este complemento figurard en la
relacién de puestos de trabajo y que solo se podré atribuir un complemento especifico 2
cada piiesto de trabajo, aunque la cantidad correspondiente podra variar en funcién de los
factores mencionados, tomando en consideracion conjuntamente dos o mias de las
condiciones particulares mencionadas que puedan concurrir en un puesto de trabajo.

Finalmente, el articulo 4, apartados 2 y 3, del Real Decreto 861/1986, de 25 de abril, y el
articulo 170, apartados 1 v 2, del Decreto 21471990, de 30 de julio, disponen que el
establecimiento o la modificacion del complemento especifico exigirdn, con caricter
previo, que la corporacion efectiie una valoracion del puesto de trabajo atendiendo a las
circunstancias mencionadas v que, una vez efectuada la valoracién, el pleno de la
corporacion, al aprobar la relacién de puestos de trabajo; determinard aquellos a los que
corresponda un complemento especifico, sefialando su cuantia respectiva.

Lo cierto es que el actor ya presentd una reclamacién previa al Ayuntamiento en la que
solicitaba la actualizacién de la némina con su complemento especifico con efectos
retroactivos (documento n°4 del ramo prueba de la parte actora). Dicha reclamacion
previa fue denegada por decreto dé Alcaldia de 1 de marzo de 2023 (documento n°6 del
ramo prucba de 1a parte actora).

QUINTO.- Es necesario acudir a la prueba practicada durante la vista y a la incorporada
a las actuaciones para resolver la cuestidn litigiosa, habiéndose practicado Unicamente
prueba documental.
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Analizando la documentacién presentada, en especial de la descripciéh‘dé{-puesto de
trabajo aportado como documento n°2 por la parte actora, donde se constata que Jas
funciones de todos los técnicos de gestionl son exactamente las mismas y que la jornada
es de 35 horas semanales, sin perjuicio de que algunos trabajadores hayan incrementado
su jornada a 38 o 40 horas semanales. De igual forma, con la documentacién aportada se
observa que el actor con cédigo C2998 perciben un complemento especifico de 486,67
euros mientras que otros compafieros con las mismas funciones perciben un- complemento
especifico de 974,91 euros mensuales, como son los trabajadores con codwo C3197,
C2016 y C2781. )

Por el contrario, no se ha acreditado por la parte demandada que concurran en’ el
desempefio profesional en los puestos de trabajo circunstancia alguna que justifique esas
diferencias retributivas, generandose asi una diferencia retributiva entre trabajadores
encuadrados dentro del mismo grupo profesional que vienen prestando servicios como
técnicos de gestiénl que desempefian las mismas funciones. E} heche de que algunos de
los técmicos de gestioni realicen una jornada superior a la del actor, ya sea de 38 o de 40
horas semanales, no afecta al complemento especifico, porque como se observa en Tas
nominas aportadas dichos trabajadores ya perciben un incremento salarial por las horas
realizadas.

conocida por el consistorio tal y como se desprenden de los diferentes informes emitidos
por &l Secretario de la corporacion local, donde se pone de manifiesto que es necesario
equiparar de manera inmediata las retribuciones de los empleados plblicos.

|
A mayor abundamiento, decir que esta situacion de desigualdad retributiva ya era |
|
1

SEXTO.- Llegados a este punto, conviene destacar la doctrina constitucional acerca de la
igualdad retributiva v la doble escala salarial contenida en la Sentencia n® 112/2017 del
Tribunal Constimucional, Sala Segunda, de 16 de octubre de 2017, recaida en el.recurso de
amparo 5547/2016 y publicada en el Boletin Oficial det Estado ntim. 256/2017. de 24 de
octubre, que, a2 modo de sintesis, en lo que respecta al principio de igualdad ante la ley del
articulo 14 CE, recuerda el TC que: (a) se configura como un derecho subjetive de los
ciudadanos a obtener un trato igual, de modo que los supuestos de hecho iguales séan
tratados idénticamente en sus consecuencias juridicas, por lo que, para’ introducir
diferencias entre ellos, debe existir una justificacién suficiente, fundada y razonable, de
acuerdo con criterios y juicios de valor generalmente aceptados, y cuyas consecuencias no -
resulten desproporcionadas (STC 36/2011, de 28 de marzo, FJ 2); (b) el principio de
1gualdad no implica en todos los casos un tratamiento legal igual, con abstraccién de
cualquier elemento diferenciador de relevancia juridica, de manera que no toda
desigualdad de trato normativo supone una infraccion del mandato contenido en el
articulo 14 CE, sino tan sélo las que introduzcan una diferencia entre situaciones que
puedan considerarse iguales, sin que se ofrezca y posea una justificacién objetiva y
razonable para ello, de modo que o que prohibe el principio de igualdad son, en suma, las
desigualdades gue resulten artificiosas o injustiticadas, siendo necesario, adé:més, para T
que sea constitucionalmente licita la diferencia de trato, que las consecuencias juridicas
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que se deriven de la misma sean proporcionadas a la finalidad perseguida, de suerte que
se eviten resultados excesivamente gravosos o desmedidos (STC 27/2004, de 4 de marzo,
FJ 2,y las que alli se citan); (¢ el juicio de igualdad, que es relacional, exige que se haya
introducide, directa o indirectamente una diferencia de trato entre grupos o categorias de
personas cuyas situaciones subjetivas sean efectivamente homogéneas o equiparables, de
modo gue el término de comparacion que se utilice no resulte arbitrario o caprichoso
(STC 27:2004, FJ 2). Sigue diciendo el Tribunal Constitucional que la aplicacién del
principio de igualdad no resulta excluida del dmbito de la negociacion colectiva para el
desarroilo de las relaciones laborales, si bien se encuentra sometida a importantes
matizaciones, pues en el dmbito de las relaciones privadas, en el que se incardina el
Convenio colective, los derechos fundamentales y, entre ellos el derecho a la ignaldad,
han compatibilizarse con otros valores que tienen su origen en el principio de autonomia
de la voluntad (STC 36/2011, de 28 de marzo, FJ 2). En consecuencia, el convenio
colectivo no puede establecer una diferenciacion de trato en las condiciones de trabajo sin
justificacion objetiva y sin la necesaria proporcionalidad, pero tampoco pusden
marginarse las circunstancias concurrentes a las que hayan atendido los negociadores,
siempre que resulten constitucionalmente admisibles (STC 27/2004, de 4 de marzo, FI 4).
A continuacion, recuerda el Tribunal Constitucional que una de las cuestiones que puede
causar la eventual vulneracién del principio de igualdad dentro del dmbito de la
negociacion colectiva es la que tiene que ver con el desarrollo normativo de las
retribuciones de los trabajadores, destacando que el principio de igualdad tmplica la
eliminacion en el conjunto de los factores y condiciones retributivas, para un mismo
trabajo o para un trabajo al que se le atribuye igual valor, de cualquier discriminacién
basada ¢n las circunstancias personales o sociales que, mencionadas concretamente unas
y aludidas. otras en la genérica frmula con la que se cierra el articulo 14 de la CE, son
susceptibles de generar situaciones de discriminacién.

La jurisprudencia de la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal Supremo se ha
pronunciado profusamente sobre esta materia en sentencias de 14 de diciembre de 1990,
19 de noviembre de 1994, dictada al resolver un recurso de revisién, 13 y 17 de mayo de
1996, 11 de abril de 1997, 19 de mayo y 12 de junio de 1998, 21 y 22 de julio ¥ 18 de
noviembre de 2003, 9 y 16 de febrero y 30 de junio de 2004, en las que se condiciona ¢l
problema de equiparacion retributiva a una cuestion de prueba en funcién de que se
acredite [a igualdad o desigualdad de las funciones desempefiadas, de modo que cuando
se produce la identidad funcional la equiparacién retributiva debe tener lugar. Las
sentencias del Tribunal Supremo de 21 de julio de 2003 ( casacion 8363/1998), de 9 de
febrero de 2004 ( casacidn 7538/1998), 28 de junio de 2004 { casacién 3266/1999), 30 de
junio de 2004 ( casacién 3264/1999), 17 de octubre de 2005 ( casacion 6667/1999), 8 de
febrero de 2006 ( casacién 3397/2000), 19 de julio de 2006 { casacion 3395/2000 ), v 7 de
noviembre de 2008 ( casacion 183/2004) se adscriben a la misma tendenciza a la hora de
nterpretar el principio de igualdad en materia retributiva dentro de la funcién piblica. De
la jurisprudencia mencionada ha de deducirse que la norma general es que si existe
diferenciz de funciones debe haber la correspondiente distincién retributiva. Por

ChnRis garantit amo signalura-e. Adreg
Hejnatjusticis gencat calf AP ioung

KTy D wer it ol Segur ot Vericaod
U BEABFIKELLOERRDTZESHEIY DO THEPY

St pac Shrinng Brrddinz, Lelica:

g & Domipiaren - A resdiaede e Guathala o Denise Pagira? du 1



=
A a]

%
4
o
'
=

et
e
L7

consiguiente, al ser la igualdad de funciones la excepcion a la regla general ha de quedar
ello acreditado debidamente para surtir Jos efectos deseados por la recurrente. -

Lo anterior implica el reconocimiente del derecho al actor a percibiz, en concepto de :
complemento especifico, las cantidades que se expondran en el Fundamento de Derecho
siguiente. No obstante, ello no supone la revocacion de los decretos de Alcaldia de |
marzo de 2023 por el que se denegaba la solicitud de equiparacidn "él actor ai
encontrarnos dentro del procedimiento de reconocimiento de derecho y no en el de
impugnacion de actos administrativos. El resto de documental aportada, valorada
convenientemente, nada aportan al esclarecimiento de Jos hechos. ‘

En relacién a lo argumentado por la entidad demandada en relacién a la falta de
impugnacién de los acuerdos por a parte actora y la teoria de los actos propios, cabe
destacar que aunque l2 moratoria en la equiparacion se haya pactado con los
representantes de Jos frabajadores, dicho pacto establece en perjuicio deil trabajador -
condiciones menos favorables vy contrarias a las disposiciones legales siendo contrario a
normas imperativas y prohibitivas, y por tanto nulo de pleno, lo que no debe impedir 1a
aplicacion de la norma que se ha tratado de eludir v la aplicacién igualitaria del
complemento especifico de los trabajadores que realizan las mismas funciones.

SEPTIMO.- Ea cuanto a las cantidades, el actor reclama la cantidad de 9.176,24 euros
desde diciembre de 2021 a octubre de 2023.

Se ha de sefialar con caracter previo que el 19 de miarzo de 2019 se firmd un acuerdo de
valoracién de relacion de puestos de trabajo por el que se acordaba una nueva valoracion
del complemento especifico con una aplicacién progresiva en un plazo de 5 a 8 afios y un
minimo anual del 10%. Durante los afios 2020 y 2021 el Ayuntamiento de Gerona no
aplicéd el incremento minimo del 10% en aplicacion a las limitaciones contenidas en la
Ley de Presupuestos Generales del Estado, tal y como se recoge en sentencia n°60/22 de
Juzgado Contencioso Administrativo N3 de Gerona. También se ha de tener en cuentz
que por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Gerona de 21 de marzo de 2023 se
acordd un incremento del 24% del complemento especifico con efectos retroactives a
abril de 2022. Previamente, en 14 de noviembre de 2022 el propie Pleno aprobé una

subida del complemento del 12% por aplicacion de 1a VLT de 2019 y 2020, pero no para
el afio 2022. o

Lo anterior supone la estimacidén de la demanda, y ha de condenarse a AJUNTAMENT
DE GIRONA a que abone al actor la cantidad de 9.176,24 euros por el complemento
especifico devengado desde diciembre de 2021 a oetubre de 2023,

A dicha cantidad le es de aplicacion el interés moratorio de diez por ciento previsto enel

articulo 29.3 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores por tener
caracter salarial desde el momento en gue se dejaron de abonar las correspondientes
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cantidades. al no existir causa justificada o que no le fuere imputable al organismo
demandado para su consignacién u abono parcial.

Igualmente procede condenar al organisme demandado a continuar abonando dicho
complemento al actor mientras siga prestando los servicios como téenico de gestiénl, y lo
siga percibiendo el resto de compaiieros en términos de igualdad retributiva v hasta que
no exista motivo o justificacidén para su variacién, Y ello, en aras de evitar la continua
reclamacion judicial por los periodos que se devenguen.

OCTAVO.- Finalmente, debe rechazarse la invocacion que hace la corporacion
demandada de las limitaciones presupuestarias para no adecuar el complemento, pues
tales lunitaciones presupuesiarias no resultan aplicables a un supuesto como el de autos,
en ei que no se reclama ningln incremento salarial propiamente dicho, sino la efectividad
del derecho a la igualdad retributiva consagrado en el articulo 28 del Texto Refundido de
ia Ley del Estatuto de los Trabajadores corno manifestacion del principio general de
igualdad proclamado en el articulo 14 de nuestra Constitucion, mediante la equiparacién
retributiva del complemento especifico de los trabajadores que desempefian los mismas
funciones ocupande un mismo puesto de trabajo en la estucrura del Ente Local
demandado (véase la STS de 17 de diciembre de 2009).

En este sentido, la STSJ Catalufia n°409/07 de 18 de mayo sefialé que “En definitiva, los
efectos que han de examinarse en este proceso han de ser solamente los retributivos. No
podemos olvidar gue las RPT son el instrumento técnico a través del cual se realiza la
ordenacivn de personal, de qcuerdo con las necesidades de los servicios y que en eilas se
precisan los requisitos para el desemperio de cada puesto en los términos que establece
elart. 15 dela Leyv 30/1984. En definitiva las RPT son instrumentos creados para un fin,
no a lu fuversa, razdn por la que las Administraciones, que si tienen una potestad de
awtoorganizacion, no tienen una liberiad absoluta de configuracion sino que deben
utilizar lus relaciones de puestos de trabajo para planificar y ordenar sus efectivos de tal
manera que permitan utilizar de forma mas eficiente los mismos v ofrecer un servicio
eficaz a lus administrados. En definitiva, una cosa es que la asignacion del trabajo al
Junciongrio que lo ocupa haya de ajustarse al nivel asignado al puesto en la RPT, pues
este tiene también efectos econdmicos v, otra distinta, es que la atribucion de una carga
de trabgjo igualitaria, como es el caso, haya que producir otros efectos que los
econamices cuando no se ataca la RPT.

Vistes los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLO

ESTIMO la demanda presentada por don ... frente a
AJUNTAMENT DE GIRONA v, en consecuencia, condeno a AJUNTAMENT DE
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GIRONA a que abone a don | la cantidad de 9.176,24
euros, cantidad que se verd incrementada en el 10% de demora.

Condeno al organismo demandado a continuar abonando dicho complemento especifico a |
la parte actora mientras siga prestando los servicios como educadora social hasta que no
exista motivo o justificacién para su variacion. i . %

Notifiquese esta resolucion a las.partes advirtiéndoles que la misma no es ﬁrme Y que
frente a ella pueden interpover recurso de suplicacidn para ante 1a Sala de Io Social del
Tribunpal Supenor de Justicia de Catalufia, anunciandolo ante este Juzgado en el plazo de
cinco dias habiles a contar desde el siguiente a la notificacién de la presente resolucién.

Expidase testimonio de esta Sentencia, que se unird a las actuaciones y llévese el original
al Libro de Sentencias.

Asl, por ésta mi Sentencia, lo pronuncic, mando v firmo.

Cor, placirbnic gar»nfst sonky signotsaae. Adiens web pwr M T
PRps Yejalpstes gensat outial; i

i

Siggnar Loy Sornan Funcdns, L3
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