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SENTENCIAV N° 26/2024
Girona, 22 de febrero de 2024

Vistos por D. Fermin Otamendi Zozaya, magistrade titular del Juzgado de o
Contencioso-Administrativo n° 3 de Girona y su provinciza, los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 166/23-C, seguidos ante este Juzgado ¥ en
los que han sido partes, como recurrentes, y como

recurrido, el AYUNTAMIENTO DE GIRONA, representadas y defendidas por los
profesionales indicados mas arriba. ' :

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tumnada a este Juzgado de lo Contencioso-Adminisirativo el
recurso/demanda & que dado origen al presente procedimiento, se han tramitado

las presentes actuaciones en la forma legalmente prevista, tras'lo cual quedaron
los autos conclusos para sentencia.

SEGUNDO.- La cuantia del presente procedimiento es de 15.056'74 auros,

conforme a lo dispuesto en los articulos 40 y 41 de Ia Ley reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de este procedimiento el Decreto dictado por [a alcaldia
presidencia del Ayuntamiento de Girona nilmero 20230050368 de fecha 1 de
marzo de 2023 en virtud de la cual se desestimaba |a peticion formulada por |a
parte demandante para la actualizacién, con efectos refroactivos, de su némina
por razén de desigualdad retributiva’ respecto de ofros trabajadores del
Ayuntamiento demandado que, ocupando el mismo puesto de trabajo 'y

ejerciendoe idénticas funciones que la parte actora, perciben un complemento
especifico (en adelante, CE) superior.

En concreto, la pretension de |a parte demandante es que se declare su derecho
a la igualdad retributiva respecto de los trabajadores que, con idéntica categoria,
idéntica valoracién del puesto de trabajo y realizando las mismas funciones,
perciben un complemento especifico supericr, de forma gque se condene al
Ayuntamiento demandado a que se le abone en némina, con efectos desds el
dia en gue presents la reclamacion en via administrativa, el mismo complemento
especifico que el funcionario o funcionarios que perciben un complemento
superior al que percibe la parte actora, solicitando igualmente que se condene al
Ayuntamiento demandado a abonarle las cantidades dejadas de percibir por
dicho concepto en los cuarenta y ocho meses anteriores a la reclamacion
administrativa, que la parte demandante ha cuantificado definitivamente en el
acto del juicio en la cantidad de 15.056'74 euros,

Por su parte el Ayuntamiento de Girona se opone a las pretensiones de la parte
recurrente en base a dos motivos:

- El primero, que la diferencia retributiva que fundamenta la reclamacion
de la parte demandante se justifica por la realizacién, por parte del funcionario o
funcionariés que perciben un complemento especifice superior a la de aquella,
de una jornada laboral superior a [a parte actora, aportando, a tales efectes, el
cronograma del horaric efectivamente rezlizado por dichos funcionarios vy
alegando que no cabe en este procedimiento analizar i mucho menos resolver
la conformidad o no a derecho de las rescluciones adminisirativas que, en su
dia, establecieron dicho horario superior y distinto para determinados
funcionarios, primero porque dichas resoluciones no han sido impugnadas v,
segundo, porque, en cualquier caso, las mismas habrian ganado firmeza, no
pudiendo ser dejadas sin efecto mas que a través de los cauces legales para
revisar de oficio resoluciones administrativas firmes.

A esta alegacién la parte demandante opong que existen diversos
informes del Secretario General del Ayuntamiento demandado en los que se
pone de manifiesto la, a juicio del Secretario General, contrariedad a derecho de
dichos actos administrativos gue incrementaban el horario de irabajo de
determinados funcionarios, basicamente por haberse dictado por érgano
manifiesta v palmariamente incompetente (el entonces Alcalde, cuando la
competencia es del Pleno), sin motivacion alguna y sin seguirse el procedimiento
establecido por la ley. En dichos informes, el Secretario General del
Ayuntamiento considera que, en la medida en la que asignacién de jernadas
distintas no se hizo en atencién a las caracteristicas del puesto de frabajo sino

exclusivamente respecto de funcionarios concratos y determinados, las
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diferencias en el CE no estan justificadas, pues si el puesto, por sus
caracteristicas, necesitaba de una jornada superior a la general, deberia haberse

reconocido a todos los funcionarios que ocuparan el mismo puesto, no sélo a
algunos de estos. :

Estos informes, aportados con la demanda v, el dltimo, en el acto del
juicio, son reconocidos por el Ayuntamiento demandado (como no puede ser de
otra manera), pero alegd en la contestacién a la demanda que se trata
exclusivamente de informes no vinculantes, que no han generado acuerdo
alguno por parte del Ayuntamiento y que, en la medida en que los hechos vy las
conclusiones juridicas que se contienen en dichos informes no son el objete del
acto administrativo aqui impugnado, no pueden servir de fundamento para
concluir que las diferencias retributivas que fundamentan la pretension de la
parte demandante carecen de justificacién alguna y revelan una situacidn de
desigualdad salarial carente de justificacién, que serfa el presupuesto para que,
conforme a reiterada jurisprudencia, tanto del Tribunal Constitucional, como del
Tribunal Supremo y del Tribunal de Justicia de la Unién Eurcpea, existiera el
derecho reclamado por la parte demandante de que se le igualara su salario al
de los funcionarios que perciben un CE superior,

- El segundc, que conforme al acuerdo de 3 de mayo de 2019 del Pleno
de la Corporacién, que aprobd la actualizacion de la Relacién de Puestos de
Trabajo, la modificacion del manual de valoracién de puestos de frabajo y
establecié una nueva valoracion de los puestos de trabajo del Ayuntamiento de
Girona, y que fue dictado tras la correspondiente negociacién con los
representantes de los trabzjadores, se aprobdé un incremenic general del
complemento especifico a satisfacer progresivamente hasta en ocho afios, con
sujecidn a las limitaciones presupuestarias v de control del gasto publico de cada
anualided, siendo que dicho acuerdo no ha sido impugnado por.la parte
demandante, por lo que, por aplicacion de la doctrina de los actos propios, no
cabe que ahora la parte actora reclame una aplicacién de dicho acuerdo de
forma inmediata. Lo mismo ocurre con el acuerdo del Pleno de 14 de noviembre
de 2022, por el que se acordd aplicar un incremenio del 21°49% del ajuste del
CE a las personas adscritas a los puestos de trabajo indicados en el mismo
(entre el que se encuentra el de la parte actora) y con efectos retroactivos desde
el 1 de abril de 2022, que tampoco ha sido recurrido. Y fampoco, ha sido

recurrido el Acuerdo del Pleno de 3 de abril de 2023, por el que se acordd un
incremento del CE del 24%.

Frente a ello, la demandante opone que, en la medida en gue el
fundamento de su pretensién no radica en el cumplimiento de los acuerdos
alcanzados en el afio 2019 y que no se pretende la aplicacion inmediata del CE
derivado de la nueva valoracién de los puestos de trabajo recogidos en el
Acuerdo de 3 de mayo de 2019, sino la igualdad retributiva respecto-de otros
funcionarios de la misma categoria y puesto de trabajo que la parte recurrente
(cuyo CE no tiene por qué alcanzar el establecido en la valoracion del afio 201 8y,
ningdn sentido tendria impugnar aquellos acuerdos puesto que los mismos
ningln petjuicio causaban a la parte demandante y, ademés, la “causa petendi’
de su pretension no es la valoracién de los puestos de trabajo acordada en 2019
sino la desigualdad retributiva con otros funcionarios que realizan las mismas
funciones, con la misma categoria e idéntico puesto.
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SEGUNDO.- Con caracter previo y dado que, de acuerdo con la jurisprudencia
consolidada de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en la medida en que
determina el acceso al regimen legal de recursos, [z cuantia es materia de orden
publice procesal que no puede guedar a la libre disponibilidad de las partes vy es
revisable en cualquier momento procesal, siendo esta jurisprudencia, nacida al
calor del antiguo recurso de casacion, aplicada igualmente para determinar si se
supera la “summa gravaminis” a efectos de apelacion (sentencia de la Seccién
Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo del 27 de marzo de 2018
(ROJ: STS 1178/2018 - ECLIES:TS:201 8:1178, entre ofras muchas), habra de
motivarse la determinacién que se hace en ests sentencia de la cuantia del

récurso, con las consecuencias que, a efectos dea la posibilidad de recurrir esta
resolucién, tiene dicha declaracién.

A tales efectos ha de partirse, conforme indica el articulo 41.1 LICA, por el valor
economico de la pretensién objeto del mismo. Y dicho valor viene determinado

en el articulo 42 a través de una serie de reglas que, en lo que aqui interesa,
disponen:

- Por un lado, que cuando el demandante solicite, ademas de la anulacién,
el reconocimiento de una situacién juridica individualizada, o cuando
solicite el cumplimiento de una obligacién administrativa, la cuantia vendra
determinada por el valor econémico total del objeto de la reclamacion, si la
Administracién plblica hubiere denegado totalmente, en via administrativa, las
pretensionss del demandante; o por la diferencia de la cuantia entre el objeto
de la reclamacién y el del acto que motivé el recurso, si la Administracién

hubiera reconocido parcialmente, en via administrativa, las pretensiones del
demandante.

- Y por ofro, que se reputaran de cuantia indeterminada los recursos que
se refieran a los funcionarios publicos, cuando no versen sobre derechos o
sanciones susceptibles de valoracién econdmica, asi come aquéllos en'los que
junto a pretensiones evaluables econémicamente se acumulen otras no
susceptibles de tal valoracion. '

En el presente recurso, la parte actora acumula, bésicamente, dos pretensiones
(sobre la base, obviamente, de reclamar la nulidad o anulabilidad de Ila
resolucién administrativa impugnada): una declarativa de su derecho a la
igualdad retributiva y otra, consecusncia de la estimacién de |a anterior, de que
se le abonen las cantidades que considera se le adeudan per la Administracién
demandada como consecuencia de no .haber respetado ésta el derecho cuya
declaracion reclama.

Pues bien, por aplicacion de las normas para la determinacién de la cuantia
anteriormente expuestos, ha de concluirse que, efectivamente, la cuantia de este
procedimiento es determinada, en el valor indicado en el sagundo antecedente
de hecho, y ello por cuanto, versando el recurso sobre derechos  de los
funcionarios pliblicos evaluables econémicamente (en la medida que se
pretende una modificacion de las retribuciones que les paga la Administracién
demandada y que ésta se ha negado a pagarles en la resolucién aqui recurrida),
y pretendiéndose en la demanda el cumplimiento, por parte de la Administracion,

de la obligacién de respetar dicha igualdad retributiva mediants e abono de una
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cantidad concreta y determinada, no cabe considerar que [a cuantia sea
indeterminada porque algunas de las pretensiones no sean susceptibles de ial

valoracién, tal como exige, para apreciar la indeterminacién de la cuantia, ef
articulo 42.2 LJCA.

A mayor abundamiento, y tal como se razonara mas adelante, la propia
Administracién ha reconocido ya el derecho a Ia igualdad retributiva de la parte
demandante, pero se niega a pagarle lo que le corresponderia, conforme a dicho
derecho a la igualdad, por diversas razones plasmadas en la resolucién
recurrida, por lo que el objeto principal del presente litigio no es, en rigor o
fundamentaimente, si se tiene o no derecho a la igualdad retributiva o si existe o
no desigualdad retributiva (lo que, en su caso, podria llegar a aceptarse que
constituye una pretension no susceptible de valoracién) sino, precisamente, si
tiene o no derecho la parte demandante a percibir una concreta cantidad que
reclama (constituida por las diferencias entre lo que cobrd v lo que, segln dicha
parte, debia haber cobrado) y que dicha concreta cantidad se le reconozca en

némina por el Ayuntamiento de Girona desde la fecha de su reclamacion en via
administrativa. ' ‘

Debe considerarse, en consecuencia, que la cuantia de este procedimiento no
es indeterminada, sino concreta y evaluable econdmicamente en la cuantia
indicada en el antecedente de hecho segundo de la presente resolucién:

TERCERQ.- No discuten las partes, y ambas admiten, que la jurisprudencia,
tanto europea, como constitucional y del Tribunal Supremo, ha reconocido desde
hace afios que no cabe retribuir de forma distinta un mismo trabajo
efectivamente realizado, ni en Ia funcién publica ni en la empresa privada, lo que
exige comparar las funciones y tareas realizadas por los distintos intervinientes
de la comparacién, lo cual no es sino la aplicacién directa de lo preceptuado en
el articulo 157 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, que
establece que “Cada Estado miembro garantizara la aplicacién del principio de

fgualdad de retribucion entre trabajadores y trabajadoras para un mismo trabajo
© para un trabajo de igual valor”.

En lo que discrepan las partes, y debera ser objeto de andlisis en la
presente resolucién, es en si existe una justificacién admisible en derecho para
la desigualdad que sufre la parte demandante respecto de otros funcionarios de
igual categorfa y mismas funciones y si aquella tiene accién para reclamar que
se ponga fin a dicha desigualdad, si es que existe, fuera de los acuerdos

adoptados por la Corporacion municipal, que no han sido impugnado por [a parte
recurrente,

En definitiva, y tal como han planieado las partes el debate procesal,
habré de analizarse en la presente resolucion, las siguientes cuestiones:

A) Si existe un derecho a no sufrir discriminacién salarial por parte de los
funcionarios pUblicos. : .

B) Si, existiendo tal derecho, ha quedado probado que la parte
demandante percibe un complemento especifico inferior al que
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perciben ofros funcionarios con su mismo puesto de trabajo y
ejerciendo las mismas funciones.

C) Si, de probarse el anterior extremo, existe una justificacién razonable
en derecho para tales diferencias retributivas,

D) Si, de no existir una justificacion razonable, la parte demandante tiena
accidn para, al margen de los acuerdos adoptados entre el
Ayuntamiento y los representantes de los trabajadores, reclamar un
incremento retroactivo de sus retribuciones para equipararse al
funcionario o funcionarios que perciben una mayor retribucién, a pesar

de realizar las mismas funciones y tener el mismo CE que la parte
actora.

CUARTQ.- Pues bien, en relacién a la primera cuestidn, ya se ha dicho que es
reiferada fa jurisprudencia que establéce el principic de no discriminacién
refributivo para quienes ejercer el mismo trabajo ¢ un trabajo de igual valor.
Como se ha dicho anteriormente, no se ha discutido por la Administracién la
existencia de este principio general y el propio Ayuntamiento de Girona, en
diferentes -actos, ha reconocido la necesidad de que dicho principio se respete
enfre los funcionarios de su plantilla vy, también, que existen diferencias
retiributivas entre funcionarios con igual categoria, mismas funciones e idéntico
complemente especifico, por [0 cual se han ido arbitrando medidas para
subsanar dicha discriminacién, negociadas con los representantes de los
tra!bajadores y que dieron lugar, en el afio 2019, a un acuerdo de incremento
paulatino de las mismas hasta alcanzar las valoraciones establecidas en por el

nuevo sistema de valoracién y, en definitiva, Iz plena igualdad retributiva de sus
funcionarios. ‘

QUINTO.- En relacién a la segunda de las cuestiones a resolver, la prueba
documental practicada en el juicio y obrante en ei expediente administrativo es
mas que suficiente para considerar que, efectivamente, existen diferencias
retributivas, en perjuicio de la parte actora, respecto de otros funcionarios gque
e}efrcen las mismas funciones y ostentan el mismo CE que la parte demandante.
|
De hecho, el propio Ayuntamiento, en. diversos informes que constan en el
exXpedienteé administrativo, emitidos por el Secretario General, asi como en los
propios acuerdos adoptados por el Plenc (especialments, el de 14 de noviembre
de 2022 -y su aplicacién a través del Acuerdo de 3 de abril de 2023-, que
establece unos incrementos con efectos retroactivos desde el 1 de abril de 2022
a las personas adscritas a puestos de trabajo que estan afectas a desigualdad
retributiva), ha reconocido la existencia de dichas diferencias, si bien intenta
justificar las mismas alegando que los funcionarics que perciben mayores
retribuciories realizan una jornada laboral superior a la de la parte actora, al
menos hasta enero de 2023, en &l que todos los funcionarios municipales tienen
la misma jornada laboral, lo que no viene sino a suponer un reconocimiento de
que, cuando menos desde el 1 de enero de 2023, la discriminacién retributiva

invocada por la parte demandante efectivamente existe. '
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Pero dicha discriminacién también existia con anterioridad, tal como se

fundamentara al responder a las dos cuestiones que restan, de las indicadas en
el fundamento jurfdico segundo de esta resolucion.

SEXTO.- En efecto, y entrando ya en el nlcleo de la oposicién planteada por el
Ayuntamiento, habra de determinarse ahora si existe una justificaciéon razonable

y ajustada a derecho para las diferencias retributivas gue sufre la parte
demandante.

Como se ha indicado, el Ayuntamiento pretende justificar dichas diferencias en el
hecho de que los trabajadores que sirven de elemento de comparacion, aungue
tienen el mismo CE que la parte demandante y realizan las mismas funciones
que ésta, tienen una jornada de trabajo superior, en virtud de resolucicnes que,
al no haber sido impugnadas en su momento, han devenido firmes y sblo

podrian dejarse sin efecto mediante alguno de los cauces de anulacién de actos
firmes previstos en las leyes.

Pues bien, en relacién a esta cuestion ha de indicarse gue no es posible
remunerar una jomada de trabajo superior a través del complemento especifico,
cuya funcidn es retribuir las condiciones particulares de algunos puestos de
trabajo en atencién a su especial dificultad técnica, dedicacién, incompatibilidad,
responsabilidad, peligrosidad o penosidad.

En efecto, conforme al articulo 22 EBEP, aprobado por Real Decreto Legislativo
5/2015, de 30 de octubre, las retribuciones de los funcionarios de carrera se
clasifican en bésicas y complementarias, siendo las basicas las que retribuyen al
funcionaric segin la adscripcién de sU cuerpo o escala a un determinado
Subgrupo o Grupo de clasificacién profesional, en ¢l supuesto de que éste no
tenga Subgrupo, y por su antigiiedad en el mismo (sueldo y trienios) y las
complementarias, las que refribuyen las caracteristicas de los puesios de

trabajo, la carrera profesional o el desempefio, rendimientc o resultados
alcanzados por el funcionario. ' :

Y el articulo 24 del mismo texto legal determina que la cuantia y estructura de las
retribuciones complementarias de los: funcionarios se estableceran por las
correspondientes leyes de cada Administracién Publica atendiendo, entre otros,
a los siguientes factores: a) La progresién alcanzada por el funcionario dentro del
sistema de carrera administrativa, b) La especial dificultad técnica,
responsabilidad, dedicacién, incompatibilidad exigible para el desempefio de
determinados puestos de trabajo o las condiciones en que se desarrolla el
trabajo. ¢) El grado de interés, iniciativa o esfuerzo con que el funcionario
desempefia su trabajo v el rendimiento .o resultados obtenidos. d) Los servicios
extraordinarios prestados fuera de la jornada normal de trabajo,

Estos preceptos son aplicables a los funcionarios de la Administracion local,
conforme dispone el articulo 2.1.C) del EBEP y el Real Decreto 861/1986, de 25
de abril, por el que se establece el régimen de las refribuciones de los
funcionarics de Administracion Local, cuyo articulo 4, al regular el CE, dispone:

1. Ef complemento especifico estd destinado a retribuir las condiciones
particulares de algunos puestos-de trabajo en atencién a su éspecial dificuftad
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|
técnic_a, dedicacién, incompatibilidad, responsabilidad, peligrosidad o penosidad.
En ningln caso podra asignarse mas de un complemento especifico a cada
puesto de frabajo, aunque al fifarlo  podran tomarse en consideracién

conjuntamente dos o més de las condiciones particulares mencionadas que
puedan concurrir en un pussto de trabajo.

2! El establecimiento o modificacion de complemento especifico exigirs, con
caracter previo, que por la Corporacion se efectie una valoracion del puesto de

trabajo atendiendo a las circunstancias expresadas en ef nimero 1 ‘'de este
articulo. ' '

3 Efectuada la valoracion, el Pleno de Ja Corporacién, al aprobar la relacidn dé
puestos de trabajo, determinars aquélios a los que corresponde un cormplemento
especifico; sefialando su respectiva cuaritia.

4.i La cantidad global destinada a Ja asignacién de complementos especfﬁcds

figuraréd en el presupuesto ¥ no podré exceder del limite maximo.expresado en ef
artfoufo 7.2, a), de esta norma. ~

Similar regulacién se contienen en los articulos 169 y 170 del Decreto 214/1 990,
de 30 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del personal al servicio de
las entidades locales de Catalufia; y el arficulo 103 del Decreto Legislativo
111997, de 31 de octubre, por el Jue se aprueba [a refundicién en un Texto tnjco

de los preceptos de determinados textos legales vigentes en Catalufia en
materia de funcién plblica. ‘ '

En concrefo, este Ultimo precepto (aplicable a los funcionarios locales, conforme
establece su articulo 2.2.C) determina que:

1.:Son retribuciones complementarias:

a) El complemento de destino correspondiente al nivel def puesto de frabajo qué
se ocupe. Dicho complemento figurara en las relaciones de puestos de frabajo y
serd jgual para todos los puestos comprendidos dentro de un mismo nivel.

b)i El complemento especifico destinado a retribuir jas condiciones particulares
de algunos puestos de trabajo en atencién a Ja especial dificultad técnica, al
grado de dedicacién, responsabilidad, incompatibilidad, peligrosidad )%
penosidad. Dicho complemento figurara en Ja relacién de puestos de trabajo;
solamente podré atribuirse un complemento especifico a cada puesto de trabajo,
perc la cantidad correspondiente podré variar en funcién de dichos factorés,

c) ! El complemento de productividad, cuya finalidad seré retribuir ef especial
rendimiento, la actividad extraordinaria y el interés o iniciativa con que el
funcionario desempefie su trabajo.

De la anterior normativa se desprende una conclusién inmediata: si el trabajo
desarrollado por unos funcionarios es el mismo o de igual valor que el
desarrollado por otros, deben tener el mismo complemento especifico, v si deben
tener el mismo complemento especifico, no es conforme 2 derecho percibir unas
captidades distintas por la via indirecta de incluir, o pretender incluir, en el CE
unos conceptos retributivos no previstos en la normativa de aplicacion, como es
ei,;relativo a la jonada de trabajo, que no puede retribuirse a través dei CE, sdlo
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previsto para retribuir la especial dificultad técnica, al grado de dedicacion,
responsabilidad, incompatibilidad, peligrosidad y penosidad.

A esta conclusion ya llegé en el afio 2019 Ja propia Administracién demandada,
al aprobar la nueva relacién de puestos de trabajo y el nuevo manual de
valoracion de los mismos y la nueva valoracion de cada uno de ellos, asi como
acuerdos posteriores que han puesto fin a las diferentes jornadas de trabajo, de
distintos funcionarios. Y, de hecho, el propio Ayuntamiento ha venide a
reconocer la ilegalidad de la situacién anterior cuando, con efectos retroactivos
desde el 1 de abril de 2022, ha establecido la igualdad retributiva (en los
porcentajes anuales que se han ido fliando en sucesivos acuerdos) de los
distintos funcionarios afectados por la situacion de desigualdad, pesar de que
en ese momento seguian exisiiendo diferentes jornadas de trabajo, de lo que se
deduce, sin mayor argumentacién, que la superior jornada de trabajo que alguno

funcionarios realizaban no justificaba las diferencias retributivas como la sufrida
por la parte demandante.

SEPTIMO.- Queda por resolver, una vez acreditado que la parte demandante ha
sufrido una desigualdad retributiva no justificada, si tiene accién para reclamar lo
que pretende con su demanda (que se declare su derecho a la igualdad
retributiva respecto de los trabajadores que, con idéntica categoria, idéntica
valoracién del puesto de trabajo y realizando las mismas funciones, perciben un
complemento especifico superior, de forma que se condene-al Ayuntamienio
demandado a que se le abone en némina, con efectos desde el dia en que
presentd la reclamacién en via administrativa, el mismo complemento especifico
que el funcionario o funcionarios que perciben un complemento superior al que
percibe la parte actora, solicitando igualmente que se condene al Ayuntamiento
demandado a abonarle las cantidades dejadas de percibir por dicho concepto en
los cuarenta y ocho meses anteriores a la reclamacion administrativa).

Argumenta el Ayuntamiento demandado que la parte actora carece de accion,
pues existe un acuerdo suscrito entre el Ayuntamiento y los representantes de
los trabajadores que difiere en el tiempo el incremento de las retribuciones de
aquellos funcionarios que han sufrido desigualdad retributiva v que dicho
acuerdo no ha sido impugnado por la parte demandante ' '

En relacién a esta cuestidn, ha de darse la razén z la parte recurrente. La
pretensién ejercitada no tiene como fundamento que el complemento especifico
que percibe no sea el previsto en el acuerdo de 2019 y las nuevas valoraciones
de los puestos de trabajo recogidas en aguel. La “causa petend? es la existencia
de una situacién de desigualdad retributiva y lo que se pretende no es que se le
abone integramente el CE previsto en la nueva valoracién de los puestos de
trabajo aprobada aquel afio sino 'la diferencia entre o que cobra la parte actora y
lo que cobra el funcionario que, con el mismo puesto de trabajo y funciones,

percibe fa cantidad mayor, que puede o no coincidir con la prevista en la VPT de
2019. ' :

Y sin gue dicha pretensién esté afectada por las limitaciones presupuestarias de
aplicacion, pues la posibilidad de abonar cantidades supericres a las
establecidas en la normativa presupuestaria ha sido reconocida en nemerosas
resoluciones de los Tribunales cuando dicho incremento deriva de una situacién
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de desigualdad retributiva como la que se produce en el presente caso (asi,
entre otras muchas, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya,
Sala Social, nimero 3476/2021, de 30 da junio, recurso 2148/2021 (FD 5%, que
cita la doctrina establecida en sentecia del Tribunal Constitucional 110/2004, de
30 de junio, en la que se sostiene que “as limitaciones presupuestarias no
pleden servir para consagrar un régimen retributivo distinto para determinados
empleados pablicos dependientes de fa misma Administracién y que ocupan
ptiestos similares”, y en la que se concluye que “lo que trasladado al caso de
autos implica que los limites de Ja Ley General de Presupuestos no pueden
sgn/fr para consagrar una desigualdad retributiva entre personal de Jlos
organismos mencionados ya integrados en el Ayuntamiento de Gava desde el
ano 2013 que desempefian las mismas o similares funciones que el personal
que ya estaba en el Ayuntamiento en esa fecha, con independencia de que
consideremos que la equiparacion salarial  entre en la situacion de

excepcionalidad  que permite  sobrepasar los limites presupuestarios
determinados.”

El’il consecuencia, la parte actora tiene accién para reclamar lo que solicita en la
de;manda, sin que los acuerdos laborales o los diferentes acuerdos municipales
dictados en aplicacién de aquellos limiten su facultad de reclamar que se ponga
fin a la situacién de discriminacion retributiva que sufre, en los términos y por el
fundamento gue se ha dejado expuesto més arriba. ‘

|

!

| .
OCTAVO.- La primera pretension de la parte recurrente, que se declare su
derecho a la igualdad refributiva, es evidente que ha de ser acogida, conforme a
lo anteriormente analizado. ‘

La segunda es consecuencia directa de la primera, pues reconocida
judicialmente la desigualdad retributiva que ha sufrido la parte demandante, ha
de: reconocérsele, con efecios desde el dia en que realizé la reclamacién en via
administrativa, el derecho a que se le abone en némina la misma cantidad que,
por complemenic especifico, cobra el funcionario o funcionarios que perciben
una cantidad mayor a la que percibia en dicho momenio la parte demandante.

Y la tercera, que se le abonen las cantidades dejadas de percibir por dicho
concepto en los cuarenta y ocho meses anteriores a la reclamacion
administrativa (los cuatro afios de prescripcién previstos en el articulo 25 de la
LGP), también habra de ser atendida, en la medida en que no ha prescrito el
derecho a reclamar lo debido por la Administracion, aungue no se hayan
impugnado previamente hingunea de las néminas de dicho periodo, pues, como
se indica, entre otras muchas, en STSJ de Madrid, Sala Contencioso-
Administrativo, seccién 7, del 16 de febrero de 2023 (ROJ: 8TSI M 1738/2023 -
EQL[:ES:TSJM:2023:1739), Sentencia: 117/2023, Recurso: 2792/2020, “no
puede darse el supuesto de acio firme cuando se impugnan las néminas por
considerar que cada una de ellas constituyen actos administrativos tipicos,
periédicos y en masa, singulares y auténomos, y que pueden ser revisadas
Judijcialmente al alza hasta donde alcance la prescripcion [efr. STS de 10 de
Diciembre del 2009 (recurso 4686/2008] al situarse las refriblciones en upa
refacién de tracto sucesivo. Cada acto de pago remunera servicios prestados en
distinto periodo y a los que puede acompafiar distintas caracteristicas de /a
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situacion del funcionario que los devenga. De esta manera, es viable reclamar
contra Jas néminas o reclamar, como aqul sucede, por diferencias retributivas
con el periodo de prescripcién de cuatro afios [ SsTS de 21 de Junio de 2012
(recurso 4540/2011) y 24 de Febrero de 2016 (recurso 19/2015)f".

NOVENQ.- Una Ultima cuestién ha de tratarse, y es la relativa a la pretensién de
la parte actora de que se le abonen, en relacién a la segunda de sus
pretensiones, la cantidad actualizada a la fecha del juicio (superior a la

reclamada en la demanda) en funcién de las néminas devengadas durante el
procedimiento.

Dicha pretension habra de ser estimada y ello por cuanto, como se indica en la
STSJ de Madrid, Sala Contencioso-Administrativo, seccién 7, del 16 de febrero
de 2023 (ROJ: STSJ M 1741/2023 - ECLIES:TSIM:2023:1741), Sentencia:
118/2023 Recurso: 2772/2020, “a argumentacion del Sr. Letrado del Estado de
gue no procede condena de futuro, y por lo tanto las diferencias -solo son
abonables hasta la fecha de su reclamacion administrativa, sin perjuicio de fa
posibilidad de interponer nuevos recursos contenciosos por el tiempo
transcurrido con posterioridad, . si bien descansa en Ja ortodoxia, no se
compagina con el principio de economia procesal, ni con fa realidad de /a
duracion de la tramitacion de los ‘recursos contencioso administrativos.
Coincidiendo en que no caben condenas de futuro, entiende el Tribunal que
cuando el Fallo de una Sentencia tiene un contenido declarativo con vocacion de
permanencia, como todos aquellos que se refieran a retribuciones periédicas, es
posible enfender que la declaracion del Faflo y el consiguiente reconocimiento de
una situacién singularizada puede ampliarse hasta la fecha de la propia
Sentencia que se dicte, siempre que no hayan existido variaciones normativas o
de hecho durante este tiempo de tramitacién, que afecten al derecho declarado,
¥ que no hayan podido valorarse en la propia Sentencfa. Y esto es precisamente
lo que aqui ha ocurrido, siendo contrario a la economia procesal limitar fa
cantidad a percibir a la fecha de la reclamacion, remitiendo a las partes a un
nuevo procedimiento idéntico al presente.”

Por lo demés, la Administracién demandada no se ha opuesto a esta
actualizacién del contenido econdmico de una de las pretensiones ejercitadas.

DECIMO.- De conformidad con el articulo 139.1 de la Ley de'la Jurisdiccién, y
siendo estimada la demanda interpuesta, procede imponer las costas del
procedimiento a la administracién demandada, hasta un maximo de 30C euros, al
no apreciarse circunstancias, de hecho o de derecho, gue permitan no
imponerlas a ninguna de las partes; limitacidn que cabe realizar en el presente
procedimiento, al no haber entrado a0n en vigor, al incoarse el mismo, la
modificacién del apartado 4 del articulo 139 LJCA realizada por el Real Decreto-
ley 6/2023, de 19 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la
ejecucion del Plan de Recuperacién, Transformacion y Resiliencia en materia de
servicio publico de justicia, funcién publica, régimen local y mecenazgo, por lo
que dicho precepto no es de aplicacion al presente proceso, conforme a la
Disposicién Transitoria Segunda de dicho Real Decreto-ley.
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1
Vl}STOS los arffculos citados y demas de general aplicacién de Ia legislacidon

organica y procesal y por la autoridad que me confieren la Constitucién v el
Pueble Espafiol,

o FALLO
|
Que DEBO ESTIMAR Y ESTIMO la demanda interpuesta por
contra el Decreto dictado por la alcaldia presidencia del Ayuntamiento de
Girena ntimero 2023005036 de fecha 1 de marzo de 2023, por el cual se
desestimaba la peticion formulada por la parte demandante para la actualizacion,
can efectos retroactives, de su némina por razén de desigualdad retributiva,

ANULANDO dicha resolucién por no ser ajustada a derecho y acordando, en su
lugar:

'I°— RECONOCER a la parte demandante SU DERECHO A LA IGUALDAD
RETRIBUTIVA respecto de los trabajadores que, con idéntica categoria, idéntica

veloracién del puesto de trabajo y realizando las mismas funciones, perciben un
complemento especifico superior

2°.- CONDENAR al Ayuntamiento demandado a que se le abone en némina, con
efectos desde el dia en que presentd la reclamacién en via administrativa, el
mismo complemento especifico que el funcionario o funcionarios que perciben
un'complemente superior al que percibe la parte actora y, en consecuencia,

3°- CONDENAR al Ayuntamiento de Girona a abonar z la parie demandante la

cantidad de 15.056’74 euros, mas el interds legal de dicha cantidad desde la
fecha de la reclamacién en via administrativa.

Se imponen las costas del procedimiente, hasta un méximo de 300 euros por
todos les conceptos, incluido el IVA, a la administracién demandada.

Contra [z presente resolucion no cabe interponer recurso ordinario alguno.

Loi gue pronuncio, ordeno y firme, juzgando definitivamente en la instancia por
esta Sentencia, en el lugar y fecha arriba indicados.
i
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