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SENTENCIA N° 22/2024

Vistos por. D. Fermin Otamendi Zozaya, magisirado - fitular de! Juzgado de lo
Contencioso-Administrative n°® 3 de Girona y su provincia, los presentes zulos de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 160/23-D, sequides ante este Juz

han sido partes, como recurrentes, ¥ como recurrido, el

AYUNTAMIENTO DE GIRONA, representadas y defendidas por los profesionales
indicados més arriba.

gado y en los que

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tumnada a este Juzgade de Io Contencioso-Administrativo el

recurso/demanda a que dado origen al presente procedimiento, se han tramitado las

presentes actuaciones en la forma legalmente prevista, tras lo cual quedaron los autos
conclusos para sentencia. : ‘

SEGUNDO.- La cuantia del presenfe procedimiento es determinable e inferior a 30.000

euros, conforme a lo dispuesto en los articulos 40 y 41 de ta Ley reguiadora de Ia
Jurisdiceion Contencioso-Administrativa.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de este procedimiento el Decreto dictado por la alcaldia
bresidencia del Ayuntamiento de Girona nlmero 2023005036 de fecha 28 de febrero de
2023 (aunque en la demanda se dice que es del 1 de marzo, & Ia vista de Iz copia
aportada con la demanda se constata que la fecha correcta es la indicada), en virtud de
& cual sé& desestimaba la peticion formulada por la parte demandante para la
actualizacion, con efectos retroactives, de su némina por razén de desigualdad
refributiva respecto de otros trabzjaderes del Ayuntamiento demandado que, oclpando
%a’i mismo’ puesto de trabaje y sjerciendo idénticas funciones gue la parte actora,
perciben un complemento especifico (en adelants, CE) superior.

fin concreto, la pretensién de la parte demandante es que se declare su derecho a la
igualdad retributiva respecto de los trabajadores que, con identica categerfa, idéntica
\f.faloracién del puesto de frabajo y realizande las mismas funciones, perciban un
ﬁ:ompiemento especifico superior, de forma gque se condene g Ayuntamiento
demandado a que se le abone en néming, con efectos desde el dia en gue presentsd la
reclamacion en via administrativa, &l mismo complemento especifico que el funcionario
o funcionarios que perciben un complemento superior al gue percibe la parte actora,
$o§icitando. lgualmente que se condens al Ayuntamiento demandado a abonarle las
cantidades dejadas de percibir por dicho concepto en los cuarenta y ocho meses
anteriores a la reclamacion administrativa, que la parte demandante ha cuaniificado
c:i_eﬁnitivamente en el acto del juicio en la cantidad de 19.893'54 euros.

| .
Por su parte, el Ayuntamienio de Girona se opone & las pretensiones de la parte
Tecurrente en base a dos motivos:

: - El primers, que la diferencia retributiva que fundamenta la reclamacién de ia
parte demandante se justifica por la realizacién, por parte del funcicnario o funcionarios
que perciben un complemento especifico superior a la de aquella, de una jornada
laberal superior a la parte actora, aportando, a tales efectos, el cronograma del horario
efectivamente realizado por dichos funcionarios y alegando que no cabe en este
procedimiento analizar ni mucho menos resolver la conformidad o no a derecho de las
r}c—,}soluciones administrativas que, en su dia, establecieron dicho horario superior y
distinto para determinados funcionarios, primero perque dichas resoluciones no han sido
i}]’lpugnadas Y. segundo, porque, en cualquier caso, las mismas habrian ganado firmeza,
ﬁ_o pudiendo ser dejadas sin efecto més que a través de los cauces legates para revisar
de oficio resoluciones administrativas firmes. .

: A esta alegacioén la parte demandante opone que existen diversos informes del
Secretario General del Ayuntamiento demandado en ios que se pone de manifiesto lg, a
juicic del Secretario General, contrariedad a derecho de dichos actos administrativos
due incrementaban el horario de trabajo de determinados funcionarios, basicamente por
I':waberse dictado por érganc manifiesta y palmariamente incompetente (el entonces

Alcalde, cuando la competencia es del Pleno), sin motivacién alguna y sin seguirse &l
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procedimiento establecido por la ley. En dichos informes, el Secretario General del
Ayuntamiento considera que, en la medida en Iz gue asignacion de jornadas distintas no
se hizo en atencién a las caracteristicas del puesto de trabzjo sino exclusivamente
respecto de funcienarios concretos y determinados, las diferencias en el CE no estan
[ustificadas, pues si el puesto, por sus caracteristicas, necesitaba de unz jornada

superior a la general, deberia haberse reconocido a todos los funcionarios gue ocuparan
el mismo puesto, no séle 2 algunos de estos.

Estos informes, aportados con la demanda y, el dltimo, en el acto del juicio, son
reconocidos por el Ayuntamiento demandado (como no puede ser de otra manera), pero
alegé en la contestacion a la demanda gue se itrata exclusivamenie de informes no
vinculantes, que no han generado acuerdo alguno por parte del Ayuntamiento y gue, en
la medida en que los hechos vy las conclusiones juridicas que se contienen en dichos
informes no son el objeto del acto administrativo aqui impugnado, no pueden servir de
fundamente para concluir que las diferencias retributivas que fundamentan la pretension
de la parte demandante carecen de justificacion alguna y revelan una situacion de
desiguaidad salarial carente de justificacion, gue seria el presupuesto para que,
conforme a reiterada jurisprudencia, tanto del Tribunal Constitucional, como del Tribunal
Supremo y del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, existiers el dereche reclamado

por la parie demandante de que se le igualara su salario al de los funcionarios que
perciben un CE superior. .

- El segundo, que conforme al acuerdo de 3 de mayo de 2010 del Pleno de la
Corporacién, que aprobé la actualizacién de la Relacién de Puestos de Trabajo, la
maodificacion del manual de valoracién de puestos de trabaje y establecid una nueva
valoracion de los puestos de trabajo del Ayuntamiento de Girona, y gue fue dictado tras
la correspondiente negociacién con los representantes de los trabajadores, se aprobé
un incremente general del complemento especifico a satisfacer progresivamente hasta
en ocho afics, con sujecién a las limitaciones presupuestarias y de control del gasto
publico de cada anualidad, siendo que dicho acuerdo no ha sido impugnado por la parte
demandante, por lo que, por aplicacién de la doctrina de los actos propios, no cabe que
ahora la parte actora reclame una aplicacién de dicho acuerdo de forma inmediatz. Lo
mismo ocurre con el acuerdo del Pleno de 14 de noviembre de 2022, por el que se
acordé aplicar un incremento del 21'48% del ajuste del CE a las personas adscritas a
los puestos de trabajo indicados en el mismo (entre el que se encuentra el de la parte
actora) y con efectos retroactivos desde el 1 de abril de 2022, que tampeco ha sido

recurrido. Y tampeco ha sido recurrido el Acuerdo del Pleno de 3 de abrif de 2023, por el
gue se acordd un incremento del CE del 24%.

Frente a ello, la demandante opone gue, en la medida en que ei fundamento de
$u pretension no radica en el cumplimiento de los acuerdos alcanzados en el afio 2019 y
que no se pretende la aplicacién inmediata del CE derivade de la nueva valoracién de
los puestos de trabajo recogidos en el Acuerdo de 3 de mayo de 2018, sino la igualdad
retributiva respecto de ofros funcionarios de la misma categoria y puesto de trabajo que
la parte recurrente (cuyo CE no tiene por qué alcanzar el establecido en la valoracién
del afioc 2019), ningln sentido tendria impugnar aguellos acuerdes puesto que los
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‘mismos ningdn perjuicio causaban a la parte demandante Yy, ademas, la “causa petendi”
dle 8U pretension no es la valoracion de los puestos de trabajo acordada en 2019 sino Iz

d;esigua[dad retributiva con otros funcionarics que realizan las mismas funcicnes, con la
misma categoria e idéntice puesto.

SEGUNDO.- €on caracter previo y dade que, de acuerdo con la jurisprudencia
consolidada de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en la madida en que determina el
acceso al régimen legal de recursos, la cuantia es materia de orden publico precesal
q}ue no puede quedar a la libre disponibilidad de las partes y es revisable en cualquier
momento procesal, siendo esta jurisprudencia, nacida al calor del antiguc recurso de
casacion, aplicada igualmente para determinar si se sUpera ia “summa gravaminis® a
efectos de apelacién (sentencia de la Seccién Segunda de |z Sala Tercera del Tribunal
Supremo del 27 de marzo de 2018 (ROJ: STS 1178/2018 - ECLIEES:TS:201 8:1178,
e;ntre otras muchas), habrd de motivarse la dsterminacién que se hace en esta
s’jentencia‘de la cuantia del recurso, con las consecuencias gue, a efectos de la
p:osibilidad de recurrir esta resolucién, tiene dicha declaracion.

Af tales efectos ha de partirse, conforme indica el articulo 41.4 i_JCA, por‘el valor
e:conémico de la pretensién objeto del misme. Y dicho valor viene determinade en al
articulo 42 2 través de una serie de reglas que, en lo que aquf interesa, disponen:

) - Por un lado, gue cuando el demandante solicite, ademés de la anulacién, el
r?conocimiento de una situacién juridica individualizada, o cuando solicite el
cumplimiento de una obligacién administrativa, la cuantia vendra determinada por
el valor econémico total del objeto de la reclamacién, si la Administracién ptiblica
hl‘.zbiere denegado totalmente, en via administrativa, les pretensionss del demandante; o
por la diferencia de la cuantia entre el objeto de la reclamacién y el del acto que
motivé el recurso, si la Administracién hubiera reconocids parcialmente, en via
a@iministra’siva, las pretensiones del demandante.

- Y por offo, que se reputaran de cuantla indeterminada los recursos gue se
réﬁeran a los funcionarios pablicos; cuando no_versen sobre derachos o sanciones
silsceptib[es de valeracién econdmica, asi como aquéllos en los que junfo a
p:retensiones evaluables econdmicamente se acumulen otras nc susceptibles de tal
véloraciér:.

En el presente recurso, ia parte actora acumula, basicamente, dos pretensiones {sobre
la base, cbviamente, de reclamar la nulidad o anulabilidad de Iz resolucion
aéjministrativa impugnada): una declarativa de su derecho z la igualdad retributiva y ofra,
cénsecuencia de la estimacion de la anterior, de que se le abonen las cantidades que
cénsidera se le adeudan por la Administracién demandada como consecuencia de no
haber respetado ésta el derecho cuya declaracion reclama.

Pues bien, por aplicacién de las normas para la determinacion de la cuantia
anteriormente expusstos, ha de concluirse gue, efectivamente, la cuantiz de este
priocedimianto es determinada, en &l valor indicado en el segunde antecedente de

hecho, y ello por cuanto, versando el recurso sobre derechos de los funcionarios

.| Poc. electrénic garantit amb signatura-e, Adrega web per verificar” Codi Segur de Verificacis:
1 bitps/fefeat.fusticla. gencat catlAP/consulta S SV, e SXHAFTOJFBIZOTDCEALARZMOQNFWIAS
; Data [ hora Signat per Ctamand| Zozaya, Fermin:
| 22/02/2024
1108

Administracio de justicia a Catalunya - Administracion de Justicia en Catalufa

Pagina 4 de 12



publicos evaluables econdmicamente (en la medida que se pretende una modificacién
de las refribuciones que les paga la Administracion demandada ¥ gue ésta se ha negado
a pagarles en la resolucidon aqui recurrida), y pretendigndose en @ demanda el
cumplimiente, por parte de la Administracion, de la obligacién de respétar dicha’ igualdad
retributiva mediante el abono de una cantidad concreta y determinada, no cabe
considerar que la cuantia sea indéterminada porque algunas de las prefensiones no

sean susceptibles de tal valoracién, tal como exige, para apreciar la indeterminacion de
la cuantia, el articulo 42.2 LJCA.

A mayor abundamiento, v tal como se razonara mas adelante, la propia Administracién
ha reconocido ya el derecho 2 la igualdad retributiva de la parte demandante, pero se
niega a pagarle lo que le corresponderfa, conforme & dicho derecho a la igugldad, por
diversas razones plasmadas en la resolucién recurrida, por lo que el objeto principal del
presente fitigio no es, en rigor o fundamentalmente, si se fiene o no derecho z la
igualdad retributiva o si existe 6 no desigualdad refributiva (lo que, en su caso, podria
llegar a aceptarse que constituye una pretensién no susceptible de valoracion) sino,
precisamente, si tiene o no derecho la parte demandante = percidbir una .concreta
cantidad que reclama (constituida por las diferencias entre lo gue cobrd v lo que, segln
dicha parte, debia haber cobrado) .y que dicha concreta cantidad se le reconozea en

nomina por el Ayuntamiento de Girona desde la fecha de su reclamzacidén en via
administrativa.

Debe considerarse, en consecuencia, gue la cuantia de este procedimiento no es
indeterminada, sino concreta y evaluable econémicamente en la cuantfa indicada en el
antecedente de hecho segundo de |2 presente resolucién.

TERCERO.- No discuten las partes, y ambas admiten, que la jurisprudencia, tanto
europea, come constitucional y del Tribunal Supremo, ha reconocido desde hace afios
que no cabe retribuir de forma distinta un mismo trabajo efectivamente realizado, ni en
la funcién piblica ni en la empresa privada, lo que exige comparar las funciones y tareas
Tealizadas por los distintos intervinientes de la comparacidn, lo cual no es sino la
aplicacion directa de lo preceptuado en el articule 157 del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea, que establece que “Cada Estado miembro garantizerd la
aplicacion del principio de igualdad de retribucion entre trabajadores y trabajadoras para
un mismo trabajo o para un trabajo de igual valor”.

En [o que discrepan las paries, y debera ser objete de analisis en la-presente
resolucion, es en si existe una justificacién admisible en derechc para la desigualdad
que sufre la parte demandante respecto de otros funcionarios de igual caiegoria' y
mismas funciones y si aguella tiene accién para reclamar que se pongz fin a2 dicha
desigualdad, si es que existe, fuera de los acuerdos adoptados por la Corporacion
municipal, que no han sidec impugnadc por la parte recurrente.

En definitiva, y tal como han planteado las partes el debate processi, habré de
analizarse en la presente resolucion, las siguientes cuestiones:
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A) Si existe un derecho a no sufrir discriminacion salarial por parte de los
funcionarios pablicos.

B) Si, existiendo tal derecho, ha quedado probado que la parte demandante
percibe Un complemente especifico inferior al que perciben otros funci

onarios
Con su mismo puesto de trabajo y.ejerciendo las mismas funciones.

C) 8i, de probarse el anterior extremo, existe una justificacion razonable en
derecho para tales diferencias retributivas.

D) Si, de no existir una justificacién razonable, la parte demandante tiene accién
‘para, al margen de los acuerdos adoptados entre el Ayuntamiento y los
representantes de los trabajadores, reclamar un incremento refroactivo de
sus refribuciones para equipararse al funcionario o funcionarios que perciben

. Una mayor retribucién, a pesar de realizar las mismas funciones ¥ tener €l
' mismo CE que la parte actora.

CUARTO.- Pues bien, en relacién a Iz primera cuestién, ya se ha dicho que es reiterada
la!jurisprudenc{a que establece el principio de no discriminacién retributivo para quienes
gjercer el mismo trabajo o un frabajo de igual valor. Come se ha dicho anteriormente, no
se ha discutide por la Administracion la existencia de este principio general y &l propio
Ayuntamiento de Girona, en diferentes actos, ha reconccido la necesidad de que dicho
principio se respete enfre los funcionarios de su plantilla y, también, que existen
diferencias retributivas entre funcionarios con igual categoria, mismas funciones e
idéntico complemente especifico, por lo cual se han ido arbitrande medidas para
sq}bsanar dicha discriminacién, negociadas con los representantes de los trabajadores y
que dieron lugar, en el afio 2018, & un acuerdo de incremento paulatino de las mismas
hasta aicanzar las valoraciones establecidas en por ef nuevo sistema de valoracién v, en
déﬂnitiva, la plena igualdad retributiva de sus funcionarios.

QUINTO.- En relzcidn 2 la segunda de las cuestiones a resolver, la prueba documental
practicada en el juicio y obrante en el expediente administrativo es més que suficiente
paira considerar que, efectivamente, existen diferencias retributivas, en perjuicio de la

palrte actora, respecto de ofros funcionarios gue ejercen las mismas funcicnes y
ostentan el mismo CE que la parte demandante.

D‘é hecho, el propic Ayuntamiente, en diversos informes que constan en el expediente
adgministraﬁvo, emitidos por el Secretaric General, asi como en los propios acuerdos
adoptados por el Pleno (especialmente, el de' 14 de noviembre de 2022 =y su aplicacién
a través del Acterdo de 3 de abril de 2023-, que establece unos incrementos con
efectos retroactivos desde el 1 de abril de 2022 a las personas adscritas a puestos de
traibajo gue estan afectas a desfqualdad retributiva), ha reconocido la existencia de
di¢has diferencias, si bien intenta justificar las mismas alegando que los funcionarios
gue perciben mayores retribuciones realizan una jornada laboral superior a |a de la parie

actora, al mencs hasta enero de 2023, en gl que fedos los funcionarios municipales

——g{—
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tienen fa misma jornada laboral, 1o que no viene sino a suponer un reconocimiento de

gue, cuando menos desde el 1 de enero de 2023, ia discriminacion ;‘etributiva'invocada
por la parte demandante efectivamente existe.

Pero dicha discriminacién también existia con anterioridad, tal como se fundamentarz &l

responder a las dos cuestiones que restan, de las indicadas en o] fundamento juridico
segundo de esta resolucion. . :

SEXTO.. En efecto, y entrando ya en el ntcleo de la oposicion planteada por el
Ayuntamiento, habra de determinarse ahora si existe una justificacion razonable ¥
ajustada a derecho para las diferencias retributivas que sufre la parte demandante.

Cormo se ha indicado, el Ayuntamiento pretende justificar dichas diferencias en el hecho
de que los trabajadores gue sirveén de elemento de comparacién, aunque tienen el
mismo CE que la parte demandante y realizan las mismas funciones que ésta, tienen
una jornada d frabzjo superior, en virtud de resoluciones que, al no haber sido
impugnadas en su mommento, han devenido firmes y s0lo podrian dejarse sin sfecto
mediante alguno de los cauces de anulacién de actos firmes previstos en las leyes.

Pues bien, en relacién a esta cuestion ha de indicarse que no es posible remunerar una
jonada de trabajo superior & través del complemento espacifico, cuya funcién es
refribuir las condiciones particulares de algunos puestos de trabajo’ en atencién a sy

especial dificultad técnica, dedicacién, incompatibilidad, responsabilidad, peligrosidad o
penosidad,

En efecto, conforme al articulo 22 EBEP, aprobado por Real Decrefo Legislativo 5/2015,
de 30 de octubre, las retribuciones de los funcionarics de carrera se clasifican en
basicas vy complementarias, siendo las basicas las que retribuyen al funcionario segdn la
adscripcién de su cuerpo o escala g un determinado Subgrupo o Grupo de clasificacion
profesional, en el supuesto de Gue este no tenga Subgrupo, y por su antigiedad en ef
mismo (sueldo y trignios) y las complementarizs, las que refribuyen las caracteristicas

de los puestos de trabajo, la carrera profesional o el desempefio, rendimiento o
resultados alcanzados por el funcionario,

Y el articulo 24 del mismo texto legal determina que la cuantia vy estructura de las
retribuciones  complementarias de los funcionarios se estableceran por Ias
correspondientes leyes de cada Administracién Publica atendiendo, entre otros, a los
siguientes factores; a) La progresién alcanzada por el funcionaric dentro del sistema de
carrera administrativa, b) La especial dificultad técnica, responsabilidad, dedicacion,
incompatibilidad exigible para el desempefio de determinados puestos de trabajo o las
condiciones er que se desarrolla el trabajo. ¢) Bl grado de interés, iniciativa o esfuerzo
con gue el funcionario desempefz su trabajo y el rendimiento o resultados obtenidos. d)
Los servicios extraordinarios prestados fuera de Iz jornada normal de trabajo.

Estos preceptos son aplicables a los funcicnarios de la Administracién local, conforme
dispone el articulo 2.1.C) del EBEP'y e Real Decreto 861/1988, de 25 de abril, por el
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que se establece el régimen de las retribuciones de los funcionarios de Administracié
Loca! cuyo articulo 4, al regular el CE, dlspone

1. El complemento especifico estd destinado a refribuir las condiciones particulares de
alguncs puestos de trabajo en atencién a su especial dificulfad técnica, dedicacion,
in:compatfbilidad, responsabilidad, peligrosidad o penosidad. En ningtin casoc podra
asignarse més de un complemento especifico a cada puesto de trabajo, aunque al fijarlo
podran tormarse en consideracion conjuntamente dos o més de las condiciones
parffcu!ares mencionadas que puedan concurrir en un puesto de trabaje. ‘

2‘ E| establecimiento o modificacién def compfemento especifico exigira, con .caracter
previo, que por la Corporacién se efectie una valoracidn del puesto de frabajo
atendiendo a fas circunstancias expresadas en el nimero 1 de este articulo.

3 Efectuada la valoracion, el Fleno de /a Corporacion, al aprobar la refacion de puestos

de trabajo, determinard aguélios a los que corresponde un complemento especifico,
sefialando su respectiva cuantia.

4;.'La cantidad global destinada a la asignacion de complementos especificos figurarég en

éi presupuesto y no podra exceder del [imite maximo expresado en e articulc 7.2, a), de
esta norma.

Similar regulacién se contiene en los articulos 168 y 170 dei Decreto 214/1990, de 30 de
jLi.[HO, por el gue se aprueba el Reglamento del personzal al servicio de las entidades
locales de Catalufia; y &l articulo 103 del Decreto Legislative 1/1897, de 31 de octubre,
por el que se apfueba la refundicion en un Texio lnico de los preceptos de
C%eterminados textos legales vigentes en Catalufia en materia de funcién plblica.

En concreto, este dltimo precepio (aplicable a los funcionarios locales, conforme
establece su articulo 2.2.C) determina gque:

1. Son retribuciones complementarias:
|

| .

a) El complemento de destino correspondienfe al nivel del puesto de trabajo que se
ocupe. Dicho complemento figurara en fas refaciones de puestos de trabajo y seré fgua!
;‘Jara todos los puestos comprendidos deniro de un mismao nivel,

b) Ei complemento especifico destinado a retribuir las condiciones particulares de
afgunos puestos de trabajo en afencién a la especial dificultad técnica, al grado de
éedfcacién, responsabilidad, incompatibilidad, peligrosidad y penosidad. Dicho
¢omp!emento figurara en la refacion de puestos de frabaje; solamente podré atribuirse,

un complemento especifico a cada puesto de trabajo, pero la cantidad correspondiente
podré variar en funcién de dichos factores.

c) El complemento de productividad, cuya finalidad sera retribuir el especial rendimiento,

!a actividad extraordinaria y el interés o iniciativa con que el funcionario desempefie su
trabajo.

Pé la anterior normativa se desprende una conclusidn inmediata: si el trabajo
desarrollado por unos funcionarios es el misme o de igual valor que el desarrollado por
otros, deben fener el mismo complemento especifico, y si deben tener el mismo
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complemento especifico, no es conforme a deracho percibir unas cantidades distintas
por la via indirecta de incluir, o pretender incluir, en el CE unos conceptos retributivos no
previstos en la normativa de aplicacion, como es el relativo z Ia jornada de frabajo, que
no puede retribuirse a través del CE, ‘sélo previsto para retribuir la especial dificultad
técnica, ‘al grado de dedicacién, - responsabilidad, incompatibilidad, pe[igrbsidad y
penosidad. ' ' .

A esta conclusién ya llego en el afio 2019 la propia Administracion dernandada, -al

aprobar la nueva relacién de puestos de trabzjo y el nueve manual de valoracién de los
mismos y la nueva valoracién de cada uno de ellos, asi como acuetdos posteriores que
han puesto fin a las diferentss jornadas de trabajo de distintos funcionarios. Y, de hecho,
el propio Ayuntamiento ha venido- a’ reconocer la ilegalidad de la situacién antarior
.cuando, con efectos retroactivos desde el 1 de abril de 2022, ha establecido la igualdad
retributiva (en los porcentajes anuales que se han ido ﬁj‘ando en sucesivos acuerdos) de
les distintos funcionarios afectados por la situacién de desigualdad, a pesar de que en
ese momento segulan existiendo diferentes jornadas de trabzjo, de lo que se deduce,
sin mayor argumentécién, que la superior jornada de trabajo que alguno funcionarics

realizaban nc justificaba las diferencias retributivas como la sufrida por: [a parte
demandante,

“\

SEPTIMO.. Queda por resolver, una vez acreditado que la parte demandante ha sufride
una desigua_[dad retributiva ne justificads, si tiene accién para reciamar o gque pretende
con su demanda (que se declare su derecho a la igualdad retributiva respecto de los
trabajadores que, con idéntica categoria, idéntica valoracién del puesto de trabajo v
realizando las mismas funciones, perciben un complemento especifico superior, de
forma qUe se condene al Ayuntamiento demandado a que se le abone en.néming, con
efectos desde el dia en que presents la reclamacién en via administrativa, el mismo
complemento especifico que el funcionario o funcionarios gue perciben un complemento
'superior al gue percibe la parte actora, solicitando igualmente que se condene al
Ayuntamiento demandado a abonarle las cantidades dejadas de percibir por dicho
concepto en los cuarenta y ccho meses anteriores a la reclamacion administrativa).

“Argumenta el Ayuntamiento demandade que la parte actora carece de accién, pues
existe un acuerdo suscrito enire el Ayuntamiento y los representantes de los
trabajadores que difiere en el tiempo el incremente de las retribuciones de aquellos
funcionarios que han sufrido desigualdad retributiva ¥ que dicho acuerdo ric ha sido
impugnado por la parte demandante.

En relacién a esta cuestién, ha de darse la razén a la parte recurrente. La pretensién
“gjercitada no tiene como fundamento que el complemento especifico que percibe no sea
el previsto en el acuerdo de 2019 y las nuevas valoraciones de los puestos de trabajo
recogidas en aquel. La “causa pefend/” es la existencia de una situacion de desigualdad
retributiva y lo que se pretende no es gue se le abone integramente el CE previsto en la
nueva vaioracién de los puestes de trabajo aprobada aquel afio sino la diferencia entre
lo que cobra la parte actora v lo gue cobra el funcionaric que, con el mismo puesto de
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\

frabajo y funciones, percibe ia cantidad mayor, que puede o ne coincidir con [a prevista
en la VPT de 2018.

Y sin que dicha pretensién esté afectada por las limitaciones presupuestarias de
aplicacion, pues la posibilidad de abonar cantidades superiores a las establecidas en la
normativa presupuestaria ha side reconocida en numerosas resoluciones de los
Tribunales cuando dicho incremento deriva de una situacién de desigdaldad retributiva
como [z que se produce 2n el presente caso (asl, entre ctras muchas, la sentencia del’
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, Sala Social, nimero 3476/2021, de 30 de
Junio, recurso 2148/2021 (FD 59, que cita la doctrina establecida en sentecia del
Tribunal Constitucional 110/2004, de 30 de junio, en la que se sostiene que "as
limitaciones presupuestarias no pueden servir para consagrar un régimen reitributivo
distinfo -para determinados empleados .pdblicos dependientes de la 'misma
Administracion y que ocupan puestos simifares”, y en la que se concluye que “lo que
frasladadc al caso de autos implica que los limites de Ia Ley General de Presupuestos
no pueden servir para consagrar una desigualdad retributiva enire personal de fos
organismos mencionados ya integrados en ef Ayuntamiento de Gava desde e afic 2013
gue 'desempeﬁan fas mismas o similares funciones que el personal que ya estaba en ef
"Ayuntamiento en esa fecha, con independencia de que consideremos gque g
eguiparacién salarial entre en la sftuacién de excepcionalidad que permite sobrepasar
los limites presupuestarios determinados.” '

En consecuencia, la parte actora tiene accién para reclamar lo que solicita en Ia
demanda, sin que los acuerdos laborales o los diferentes acuerdos municipales dictados
en aplicacién de aquellos limiten su facultad -de reclamar gue se ponga fin a la situacién

de discriminacién retributive que sufre, en los téminos y por el fundamento que se ha
dejado expuesto méas arriba. ~ '

OCTAVO.- La primera pretensién de la parte recurrente, que se declare su dereche a la

igualdad retributiva, es evidente que ha de ser acogida, conforme a lo antericrmenie
analizado. - ' '

La segunda es consecuencia directa de la primera, pues reconocida judicialmente la
desigualdad retributiva que ha sufride la parte demandante, ha de reconocérsele, con’
efectes desde el dia en que realizé la reclamacién en via administrativa, el derecho a
que se le abone en némina la misma cantidad que, por complemento especifico, cobra

el funcionario ¢ funcionarios que perciben una cantidad mayor a la que percibia en dicho
memento la parie demandante. '

Y la tercera, que se le abonen las cantidades dejadas de percibir por dicho concepto en
los cuarenta y ocho meses anteriores a la reclamacién administrativa (los cuatro afios
de prescripcién previstos en el articulo 25 de la LGP), también habra de ser atendida, en
la medida en que no ha prescrito el derecho a reclamar lo debido por la Administracian,
aungue no se hayan impugnads previamente ninguna de las néminas de dicho periodo,
pues, como se indica, entre otras muchas, en STSJ de Madrid, Sala Contenciosq-
Administrativo, seccién 7, del 16 de febrero de 2023 (ROJ: STSJ M 1739/2023 -
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ECLI:ES:TSJM:2023:1739), Sentencia: 117/2023, Recurso: 2792/2020, “no pueds darse
el supuesto de acto firme cuando se impugnan las néminas por considerar que cada

- una de ellas.constituyen actos administrativos tipicos, periédicos y en masa, singulares
y auténomos, y que pueden ser revisadas Judiciaimente al alza hasta donde alcance la
prescripcion [cfr. STS de 10 de Diciembre del 2009 (rectrsc 4686/2008] al situarse las
retribuciones en una relacién de tracto sucesivo. Cada acto de pago remunerz servicios
prestados en distinto perfodo y a los que puede acompafiar distintas caracteristicas de
la situacién del funcionario que los devenga. De esta maners, es viable reciamar conira

_ las néminas o reclamar, como aqui sucede, por diferencias refributivas con el periodo

de prescripcién de cuatro afios [ SsTS de 21 de Junio dé 2012 (recurso 4540/2011) y 24
de Febrero de 2016 (recurso 19/2015)]. :

NOVENO .- No obstante o - anteriormente indicado, en la medida en que la
Administracién ha alegado (y no se ha negado de contrario) que la parte demandante
. tuvo diversas modificaciones de Ia jornada’ de trabajo, derivadas del disfrute de permisos
reconocidos por la legislacién de funcidn publica (excedencias, reducciones de jornade,
efc) o por ofros motivos, no puede en este momento concretarse la cantidad debida (si
bien fa misma es determinable perfectamente, y en todo case inferior a 30.000 euros, a
la vista de la cuantia reclamadz en la demanda, por lo cual sigue éien;io de épl}cacién o
dicho en el fundamento juridico segundo de esta resolucién), por lo que habra de

diferirse para la sjecucion_de sentencia la determinacion de dicha concreta cantidad, -
" sobre [a base de lo indicade en la presente sentencia. ‘

DECIMO.: De conformidad con el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccidn, y siendo
‘estimada la demanda interpuesta, procede imponer las costas del procedimiento a la
administracién demandada, hasta un maximo de 300 euros, al no apreciarse
. circunstancias, de hecho o de derecho, gue permitan no imponerlas a ninguna de las
partes; limitacién que cabe realizar en el presente probedimiento, al no haber entrado
adn en vigor, al incoarse el mismo, la rhod'rﬁcacién del apartado 4 del articulo 138 LICA
realizada por el Real Decreto-ley 6/2023, de 19 de diclembre, por &l que se aprueban
medidas urgentes para la ejecucion del Plan de Recuperacién, Transformacién y
Resiliencia en materia de servicio plblico de justicia, funcién publica, régimen local v
mecenazgo, por lo que dicho precepto no es de aplicacion al presenie proceso,
* conformie a la Disposicion Transitoria Segunda de dicho Real Decreto-ley.

VISTOS los articulos citados y demas de general aplicacion de la legislacién orgénica y
procesal y por fa autoridad que me confieren la Constitucion y ef Pueblo Espafiol,

FALLO

Que DEBO ESTIMAR Y ESTIMO la demanda 'interpuesta por - _
conira el Decrete dictado por la alcaldia presidencia del Ayuntamiento de
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Girena ndmero 2023005036 de fecha 28 de febrero de 2023, por el cual se desestimaba
la. peticién formulade por la parte 'demandante para la actualizacion, con efectos

retroactivos, de su némina por razén de desigualdad retributiva, - ANULANDO dicha
resolucion por no ser ajustada a dereche y acordando, en su lugar:

1°~ RECONOCER a la parte demandante SU DERECHO A LA IGUALDAD‘
" RETRIBUTIVA respecto de los trabajadores que, con idéntica cafegoria, idéntica

valoracion del puesto de trabazjo y reahzando las mismas funciones, perc:[ben un
complemento especifico superior

2°- CONDENAR al Ayuntamiento demandado a que se le abone en némina, con
efectos desde el dia en quz presenté la reclamacién en via adminisirativa, el mismo

- cemplemento especifico que el funcionario o funcionarios gue perciben un complemento
superior al que percibe la parte actora y, en consecuencia,

3%~ CONDENAR al Ayuntamiento de Girona a abonar a la parte demandante la cantidad

que se detarmine en gjecucién de sentencia por las diferencias retributivas de los’ cuatro
afios anteriores a la reclamacién en via administrativa, en funcién del CE percibido por
la parie actora y el que debiz, efectivamente, haber cobrado, que es el percibido por el
funcionario que, ocupando idéntico puesto de trabajo y desarrollende las mismas
funciones Gue la parte actora, cobraba el CE méximo entrs los funcionarios en idéntica
situacion, a cuye efecto se tendrén en cuenta las reducciones de jornada, excedencias
veluntarias y otros conceptos similares qus le sean de aplicacién a la parte demandante,

.devengando la cantidad liquida gue se determine los intereses Iega%es correspondientes
desde la fecha de |a reclamacion en viz administrativa.

Se imponen las costas del procedlmiento hasta un méximo de 300 eurcs per todos los
conceptos mclu doellVA ala admlmstracson demandada.

Contra la presente resolucién no cabe interpener recurso ordinario alguno.

Lo que pronuncie, ordeno y firmo, juzgando defi ntwamente en [z instancia por esta
Sentenma en el lugary facha arriba indicados.
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