TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Recurso de apelacion SALA TSJ 2148/2022 - Recurso de apelacién contra
sentencias 505/2022 FASE: LO

" NIG: 08019 - 33 - 3 - 2022 - 0003041

Parte apelante: )

Representante de la parte apelante: MONTSERRAT MONTAL GIBERT

Parte apelada: AJUNTAMENT DE GIRONA Y GENERALITAT DE CATALUNYA

Representante de la parte apelada: IGNACIO DE ANZIZU PIGEM y LETRADO DE LA
GENERALITAT DE CATALUNYA

SENTENCIA N°3959 /2023

ILMOS.SRES.:

Presidenta:

D? Maria Luisa Perez Borrat

" Magistrados:

D? M?® Fernanda Navarro de Zuloaga
D® Asuncién Loranca Ruilopez

En la ciudad de Barcelona, a 5 de diciembre de 2023

LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION QUINTA), ha pronunciado a siguiente
SENTENCIA en el recurso de apelacién n° 505/2022, interpuesto por D.

., representado por la Procuradora. Dofia.Esther Sirvent Carbonell,
“siendo partes apeladas AYUNTAMIENTO DE GIRONA, asistido por la Letrada D?
Esther Poblet Icart y la GENERALITAT DE CATALUNYA asistido por el Letrado de
la Generalitat de Catalunya.

Ha sido Ponente la llma. Sra. Magistrada Dofa. Maria Fermanda Navarro de
. Zuloaga, quien expresa el parecer de la SALA. -







ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el procedimiento. ordinario n° 8/2019 seguido ante el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de Girona se -dictdé sentencia con fecha
26/4/2022.

SEGUNDO.- Contra la referida sentencia interpuso recurso de apelacion la
representacion de la parte actora, que fue admitido a tramite, dandose traslado del
* mismo a la contraparte para que formalizase su oposicidén en plazo legal.

TERCERO.- Elevadas las. actuaciones a esta Sala, se acordé formar el
oportuno rollo de apelacién, se designé Magistrado Ponente, y no habiéndose
solicitado el recibimiento a prueba en esta alzada ni la celebraciéon de vusta se
senald fecha para la votacion v fallo del recurso.

CUARTO.- En la sustanciacion del presente procedlmlento se han cbservado y
cumplido las prescnpcrones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de este recurso de apelacion la-sentencia de 26 de abril
de 2022 que desestima integramente el recurso presentado contra el Acuerdo del
~ Ayuntamiento de Girona que desestima el recurso interpuesto contra el Acuerdo
de 21 de mayo de 2018 que declara la nulidad de la comparecencia formalizada
enire los Sres. y Sra. con el Ayuntamiento de Girona €l 9 de
noviembre de 2001 e indirectamente contra el Plan Parcial L’Alzinar Vell de
Pabordia , confra el Plan Parcial de las Comarcas Gerundeses y contra el Plan
_ Director Urbanistico del Sistema Urbano de Girona.

SEGUNDO.- Conviene recordar, que:

a) La finalidad del recurso de apelacion es la depuracion de un resultado procesal
. obtenido en la instancia, de modo que el escrito de alegaciones del apelante ha de
contener una critica razonada y articulada de la sentencia apelada, que es lo que ha
de servir de base a la pretensidon de sustitucion del pronunciamiento recaido en

primera instancia. Es decir, no es posible la reiteracion simple y llana de los
argumentos vertidos. en la instancia con la finalidad de convertir la revisiéon en una
. hueva instancia para conseguir una sentencia a su favor.
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imposible, y articulo 47 apartado &), en tanto que no se ha seguido el
procedimiento legalmente estabiecido para la permuta.

c. Desestima el recurso.
CUARTO.- La parte actora alega en apoyo de su pretension, después de referir

los antecedentes previos, que siguiendo la propia tesis mantenida en la sentencia,
que afirma que nos hallamos ante un convenio urbanistico,. resulta consecuencia

- obligada concluir que la competencia no es de los érganos unipersonales sino de la

Sala Contenciosa del TSJC en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 8.1 y
10.1.a de la LJ. Cita diversas sentencias en apoyo de su pretension. Afiade en forma
subsidiaria que en relacion a las causas de nulidad no estamos ante una
imposibilidad material sino ante una ilegalidad, y no de nulidad, siendo la actuacién
’ ‘ del Ayuntamiento de mala fé. Aflade que la sentencia no se pronuncia sobre la
impugnacion indirecta de las normas urbanisticas recurridas indirectamente.

Por su parte, el Ayuntamiento de Girona se opone en los términos del escrito
de oposicion que damos aqui por reproducido.

QUINTO.- Importa destacar en primer lugar el contenido del Acuerdo de 9 de
noviembre de 2001 entre los Sres y ~con el Alcalde del
Ayuntamiento de Girona, con arreglo al cual:

“Primer.- Que el Sr. . compareix com a propietari de la
finca que es descriura a continuacié, i la Sra. - comoe a

usufructuaria :

‘Rastica.-Pega de terra, en part de conreu, part de vinya, part de bosc d"arbres
. Surers amb alzines, matolls i, part erma, situada en el terme de Paiu Sacosta, avui
Girona, que havia format part de I'heretat "Manso Palahf”; de superficie, {...).

Segon.-La propietat es reserva el dret de comprovar la superficie real de la finca en
el termini de set dies mitjangant aixecament topografic.

Tercer.- Que el Sr. ., {la Sra

cedeixen a I'ajuntament de Girona; la finca descrita en 'apartat primer del present
document, amb desti a bosc i zoha verda.
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Zona verda, el Sr. podra continuar Haurant els camps i conreuan els horts
_ actualment existents.

I, en prova de conformitat es signa el present document, en el lfoc i data assenyalats
‘a l'encapgalament.”

SEXTO.- De todo lo expuesto cabe destacar:

1. En primer lugar, su caracter claro de permuta. El contenido de las clausulas
tercera y ¢uarta del convenio no dejan n;largen de duda. Los Sres y
se comprometen a ceder una finca a cambio de la cesién de tres

fincas concretas por parte del Ayuntamiento de Girona.

2. La cuestion relativa a que dos de estas tres fincas no pertenecian en el
momento de la firma al Ayuntamiento de Girona tampoco es cuestionable
dado que ambas partes muestran su conformidad en este extremo.

3. Su calificacién, pues aun cuando la sentencia afirme el caracter de convenio
urbanistico y asi se afirme también y previamente por la propia Administracién
en el expediente administrativo (informe juridico obrante al folio 5 y siguientes
del expediente, emitido por el Secretario de la Corporacion Municipal) y se
mantenga también por la actora, es claro que su contenido no se refiere a una
modificacién del planeamiento en aras del ius variandi que le corresponde a la
Administracién. Ninguna determinacién en esfe extremo se acuerda que
implique una modificacion directa o indirecta de las normas del planeamiento.

SEPTIMO.- Expuesto todo o anterior, cabe CONCLUIR :

A. SOBRE LA COMPETENCIA: la calificacion que hacen las partes, y la
sentencia de instancia como convenio urbanistico, no modifica la competencia
del juzgado para su conocimiento dado que el convenio de permuta no
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2. Asi, el dictamen de la Comissié Juridica Assesora obrante en el

expediente sefiala que “(...) la falita, en el procedimiento administrativo

sobre. el que se dictamina, de un expediente que acredite la necesidad o
conveniencia de la permuta no constituye una simple irregularidad —unos

defectos formales qué se puedan corregir-, sino un vicio sustancial del

procedimiento de permuta. Porque precisamente es este el elemento gue

garantiza y que ha de permitir justificar idéneamente porqué se sigue el

procedimiento de permuta frente al procedimiento ordinario previsto en el

ordenamiento juridico. Y este aspecto se puede entender que afecta la

esencia de la validez de la permuta”.

. A ello cabe afadir que esta Sala ya dicté sentencia a fecha de 30 de
octubre de 2002 (Seccion Segunda) en autos 1710/97 que traté esta
cuestién relativa a la permuta y su caracter excepcional, y por tanto
- sometido a la necesaria justificacion previa , al decir que :

(....) TERCERO Y al respecto cabe precisar que el Decreto 336/88, de 17
de octubre, impone una série de limitaciones y requisitos en la
enajenacién de bienes patrimoniales a los entes locales siendo destacable
la regla general establecida en el articulo 42 cuando dice que la
enajenacion de bienes patrimoniales se debe hacer por subasta publica,
de acuerdo con la normativa reguladora de la contratacion de los entés
~ locales, excepto que se frate de una permuta.

Y si bien es cierfo que la permuta puede recaer sobre cosa futura, un
supuesto del cual puede verse en el denominado de aportacion de solar,
mediante el cual una parte, duefia de un solar, lo transmite a un promotor
o contractista para levantar una edificacién a cambio de pisos o locales de
la futura construccién, aqui se planted, a la vista de la comunicacion
recibida del Departament de Governacié, el respeto de los principios de
publicidad y libre concurréncia en la operacion proyectada.

Tales principios, como hemos visto, no necesitan concurrir en la permuta y
si en cualquier ofra enajenacién de bienes patrimoniales de los entes
locales. ' '

Pero lo que aqul se plantea es si tal permuta ha de permitir excepcionar la
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que el convenio no venia a limitar la impugnacion de ningtin instrumento
urbanistico posterior.

Procede pues la desestimacion del pfesente recurso de apelacion.

OCTAVO.- De conformidad con la LRJCA articulo 139 no-ha lugar a hacer
especial pronunciamiento en costas dado que las cuestiones formuladas en relacién
a la aplicacién del convenio han requerido de la precision de esta Sala en los

términos sefialados .

" Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

1. Desestimar el recurso.

2. Sin costas.

Notifiquese esta sentencia, que no es firme. Contra la misma se puede

interponer, en su caso, recurso de casacién ante esta Sala de conformidad con lo.

dispuesto en la seccién 3%, capitulo lll, titulo 1V de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

‘ reguladora de Ila Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa. El recurso debera
- prepararse en el plazo previsto en el articulo 89.1.

En el BOE n° 162, de 6 de julio de 2016, aparéce publicado el Acuerdo de 20
de abril de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo sobre la-extension

maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al
- recurso de casacion.

lIévese testimonio a los autos principales.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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