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SENTENCIA- N° 63/2024

Juez: Antdén Gato Tellado
Girona, 4 de marzo de 2024

En el juzgado cdntencioso-admEnistrétivo Nr° 2 dé Girona,,sé ha. visto el
procedimiento abreviado N.° 387/2022, interviniendo las partes referi&as en el
encébézamiento de la prasente resolucion. R _
El preseﬁte juicio  tiene pof objeto: El recu,réo contra una resolucién
sancionadora en materia de seguridad vial. '

- ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el recurrente  se interpuso demanda sobre la base de los hechos
que alegaba, y respecto de los que invocé los fundamentos juridicos que estimé
oportunos, terminando con la solicitud de que se admitiera la demanda; se

recabara &l expediente administrativo; se citara a vista y  se dictase sentencia

en la que, estimando el recurso en todas sus partes, se anulase la resolucion

recurrida.
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Segundo.- Admitida a tramite lé demanda, se dio traslado de la misma a la
Administracién demandada, recabandose al propic tiempo el expediente
admlnlstratlvo que tras ser remitido se ‘puso de manifiesto a la demandante y
citdndose a las partes a la opotuna vista.

En dicho acto comparecieron ambas partes, que, tras ratificar la demanda Y
" formular contestacaon solicitaron el recibimiento a prueba, concluyendo
postenormente y quedando los autos vzstos para sentenC{a

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Objeto del recurso

El objeto del presente recursc contencioso-administrativo es el decreto de
alcaldia del ayuntamiento de Girona de fecha 25/10/2022, que deséstima el
recurso de reposicién interpuesto por el.demandanie y confirma la sancién por
infraccién grave por utilizar dispositivos de telefonia mévil mientras conducia,
con impaesicién de 200 euros de multa y detraccién de 6 puntos del permiso de
conduccidn.

Segundo.- Marco juridico

Los procedimientos sahcionadores seguidos por la administracion, con caracter
general, deben respetar las garantias procesales insitas en el art 24 de Ia
Constitucién, con proscripcién de indefensién para el administrado destinatario
de la sancién. En este santido, el Tnbun‘a! Constitucional resume su doctrina z]
efecto, entre otras, en su sentehcia 54/2003, de 24 de marzo, al establ'ec;er qﬁe:r

3. Una adecuada respuesta a Ia queja expuesta por la entidad demandante de
amparo ha de partir de la reiterada doctrina de este Tribunal, desdé la STC
18/1881, de 8 de junio (FJ 2), que ha declarado, no sélo Ia aplicabifidad a las

sanciones administrativas de los principios sustantivos derivados del art. 25.1
| CE, ‘considerando que los principios inspiradores del orden penal son de
aplicacion con ciertos matices af derecho admrmstrahvo sancionador, dado que
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ambos son manifestaciones del 5rdenamiento pimftivo del Est'cjdo, sino 'que
también ha proyectadc sobre las ‘actuaciones dirfgidas a gjercer las potestades
saricionadoras de la Administracién las garantias procedimentales insitas en el
art. 24.2 CE, no mediante su-aplicacién literal, sino en la med{da necesaria para
preservar los valores esenciales que se encueniran en la base del precepto. Ello,
como se ha afirmado en la STC 120/19$6, de 8 de julio (FJ §), “constituye una
inveterada doctrina jurisprudencial de este Tribunal y, ya, postulado bésico.de la
actividad sancionadora de la Administracion en el Estado social y democrético
de Derecho”.

Acerca de esta traslacion, por ofra parte condicionada a que se ltrate de
garantias que. resuften compatibles con. la naturaleza del procedimiento
administrativo  sancionador, existen reiterados pronunciamientos de este
Tribunal. Asi, partiendo del inicial reproche a la imposicién de sanciones sin
" observar procedimiento alguno, se ha Ido elaborando progresivamente una
doctrina qué asume la vigehcia'en el seno del procedimiento administrativo
sancionador de un amplio abanico de garantias del art. 24 CE. Sin @nimo de
' exhaustivfdad se puedeh citar &l derecho & ia-defensé, -que proscribe Qua3quier
indefension; el derecho a la asistencia letrada, trasladable con ciertas
condfcrones el derecho a ser informado de la acusacion, con la meiudfble
consecyencia de la inalterabilidad de los hechos imputados; el derecho a la
presuncién de inocencia, que implica que la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de la infraccién recaiga sobre la Administracion, con la prohibicién
de la utilizacion de prusbas obtenidas con vulneracién de derechos
fundamentales; e! derecho a no declarar contra sf mismo; v, en fin, el derecho a |
utilizar los med:os de prueba adecuados para la defensa, del que se deriva que
vuinera el art. 24.2 CE fa denegamon inmotivada de medios de prueba (por
todas, SSTC 7/1998, de 13 de enero, FJ 5; 3/1899, de 25 de enero, FJ 4;

14/1899, de 22 de febrero, FJ 3.a; 276/2000, de 16 de noviembre, FJ 7;
117/2002, de 20 de mayo, FJ 5).

En part[cuiar raspecto a la defensa del admmlstrado en el procedimsento
administrativo sancionador, el TSJC, en su sentencia de 23 de noviembre de
2021, recuerda su doctrina jurisprudencial a usar la prueba pertmente para la
defensa en el seno del procedimiento administrativo al establecer que: '
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Eh cuanto a la utilizacicn de medios de prueba tiene dicho esta Sala y Seccién,
por glemplc en sentencia nimero 784/201 8, de 20 de diciembre, dictada en el
recurso de apelacién nimero 100/2018 , fundamento de derecho cuarto:

"3. En cuanto al derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para
la-defensa, es doctrina reiterada de este Tribunal que Jos principios inspiradores
del orden penal son de aplicacién, con ciertos matices, al tratarse del smbito def
Derecho administrativo sancionador, dado que ambos son manifestaciones del
ordenamiento punitivo def Estado. Y en concreto, en lo que a medios de prueba
se reflere, esz‘e Tribunal ha reconocido que, pese a no ser enteramente aplicable
el art. 24.2 a los procedimientos admm;strat;vos sancronadores ef derecho def
expedientado a utilizar pruebas para su defensa tiene relevancra constitucional (
SSTC 271887 190/1987 1% 192/1987 -}, si bien ha declarado
también que ni s;qurera en el proceso penal, donds seria plenamente aplicable el
precepto citado, existe un derecho absoluto e incondicionado al uso de todos los
medios de prueba ( SSTC 2/1987 y 22/1890 ). Lo que de/ art.

24.2 de fa Constitucién nace para el adminjstrado, sujeto a un expedfehz‘e
' sancionador, no es ef derscho a que se practiguen todas aquel/as pruebas que
tenga a bien proponer, sino tan sdlo las que sean pemnenfes 0 necesarias (V
STC 192/1987 ), ya que -como también ha declarado este Tribunal- sélo tiene:
relevancia constitucional por provocar mdefens:on la denegacién de pruebas
que, siendo solicitadas en ef momento Y la forma oportunas, no resultase
razonable y privase al solicitante de hechos decisivos bara su pretension (
STC 149/1887 ). Todo lo cual Significa que no se produce una indefersisn de
relevancia constitucional cuando Ja madm;s;on de una prusba se ha pr‘OdUCldO
debidamente en aplicacién estricta de normas legales cuya constitucionalidad no
se pone en duda, ni tampoco cuando las irregularidades procesales gque se
hayan podido producir en fa inadmisién de alguna prueba no han llegado a
causar un efectivo y real menoscabo del derecho de defensa. (TC S 2712/1990)".

Finalmente, en el ambito de'las sancionas de tré’r‘éo opera como norma eépec:é!
el Real Decreto Legislative 6/2015, de 30 de octubre, por e que se aprueba el
‘texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, (Tit. V, que trata de. regimen sancwnador)
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Tercero.- Caso concreto

En el presente caso se recurre una sancidn fundada en Iz infraccion tipifica en el
art. 76.1 g), del RDL 6/2015, con imposicién de multa de 400 eurcs y retirada de
4 puntos del permiso de conducir. Dicha infraccion consiste en: ‘

g) Utilizar, sujeténdolo con la maho, o manteniéndolo ajustado entre el casco y la
cabeza del usuario, dispositivos de telefonia .mévil mientras se conduce,
conducir utilizando manualmente dispositivos de telefonfa mévil en condiciones
distintas a las ani‘eﬁorés, conducir utilizando manuéim!ente navegadores -o
cualquier otro medic o sistema de comunicacién, asi como llevar en los
vehiculos mecanismos de deteccién de radares o cinemometros

El recurrente alegd falta de motivacién de la resolucién impugnada y tipificacién
incorrecta de la infraccién, con indefensién por aplicacién de una sancién mas
grave de la procedente. |

Re’spepfo a la falta de motivacion de la resolucién impugnada, la misma
establece tanto los hechos dentinciados, conducir manteniendo en la mano un
dispositive movil, refiriendo el -punto kilométrico y el ~vehieulo; -como el tipo
infractor aplicable, esto es, el art 76.g de la ley de seguridad vial. Aéimismp, da
‘contestacion a las alegaciones’ r_elativas'a la tipificacion de la infraccién, por lo
que expresa suficientemente tanto los heches fmputados como su tipificacion, .
dando respuesta sucinta a las alegaciones formuladas; por lo que no concurre

defecto de motivacion susceptible de integrar un vicio de nulidad o anulabilidad.

Respecto a la correcta tipificacién de la Er_wfﬁaccién, cuestidn pﬁncipai del presente
z‘ecui‘so, la aciora sostiene que.“el heéhg denunc%ado, gue no se niega, debe
calificarse como una infraccién leve del art. 75.b). ter de |z ley de seguridad vial,
que sanciona el incumplimiento de la obligacién de los conductores de estar en
todo momento en condiciones de controlar su vehiculo.

En el presente caso, obra como prueba de cargo la declaracidén del agente
actuante, ratificada en el expediente v en el plenario. Dicha declaracién es.
verosimil, toda vez que refirié en la vista como observé como el demandante

conducia un ciclomotor con un teléfono mévil en la mano, dirigiendo_'la mirada al
mismo. '
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La parte actora no niega la sujecion del teléfono mientras conducia .un
ciclomoter, sinc que sostiene que la denuncia consistente en la sujecién del
teléfono debe calificarse como distraccién leve de la obligacion de controlar el

vehiculo, al no referirse en la denuncia e uso dsl teléfono.

No cbstante, si bien se denuncia conducir sujetando el teléfono maovil, elio se
relaciona con el art. 76.1g) de la ley de seguridad vial, que refiere la utilizacién
de! movil, sujetandolo con {2 mano. Dicha utilizacién fue sostenida por el agente
al ratificarse en la denuncia, por lo que no se modificé el relato de acusacion
sorpresivamente en el plenario. La utilizacién consistid en sujetar el teléfono
mientras se conducfa una motocicleta, dirigiendo la mirada al mismo, La sujecién
del teléfono conduciendo un vehicule cuyo control es exclusivamente manual
supone un claro uso del mismo, y no una infraccién leve de mera desaiencmn
general y abstracta de las condiciones de control de! vehiculo. La parte actora
reconocié estar sujetando el teléfono mientras conducia su motocicleta. En
consecuencia, la mera distraccién consistente en desviar la mirada al teléfono
mientras se conduce una motocicleta, de manej'o exclusivamente manual, integra
eltipo infractor de uso de teléforios mieniras se conduce, tada vez que abarca el
especial desvalor del mayor riesgo de siniestralidad por el uso de dichos
dispositivos durante la conduccion, prcduc]énddse particularmente en e
presente caso al tratarse de una motocm!e’za por lo que ninguna indefensién se
genera al demandante

Asimisme, se impuso la sancién minima pre\nsta en la ley para la mfraccwn
sancionada '

En consecuencia, se desestima el recurso interpuesto.

Cuarto.- Costas

No procede la imposicién de costas en atencién a la naturaleza de la cuestion.
debatida,

Por todo lo anterior;

Dec, elecrsnic garanti amb slgnature-2. Adraca wel ver vsrifican Codi Segur ¢z Yerficacio: s
hlzps;-’ielcas‘just‘:cia.gencat_.catr‘IAP;consu C" Z.bimi DNLBOONNAITEE ALK LAGAPTVWEZSS '95

Signat par 3ate Tellade, Anzan;




FALLO

Desestimo el recurso contenciosc-administrative formulado por la representacién
procesal de la parte actora frente al acto referido en el fundamento de derecho
primero de'la presente resclucién. '

Sin impesicion de costas.

- Contra esta resolucién no cabe interpener recursoe alguno,

Asi por esta sentencia, o pronuncio, mando y firmo.

El Juez

Puede consultar el estado de su expediente en el érea privada dé'seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos pergonales han sido incerporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservardn cen caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde serdn {ratados con la méxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservadoes o cenfidenciales vy
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido z la legalidad vigente.

Los datos perscnales que las partes conozean a fravés del procese deberan ser tratadas por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccién de dates. Esta obligacién incumbe a los profesicnales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitime de los mismos, podré dar luger a las responsabilidades establecidas legalments.

En relacién con &l tratamiento de datos con fines jurisdiccicnales, los derechos de informacién, acceso,
rectiﬁcécic‘m, supresién, oposicién y limitacion se tramitardn conforme a las normas que resulten de
aplicacién en el procesc en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante &l
érgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, v las peticiones dsberdn resolverse
por quien tenga la c'ompetencia atribuida en la nommativa organica y procasal.
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Todo elle conferme a lo previsto en el Reglamento EU 2018/678 del Parlamento Europeo y del Cdnséjo. en
la Ley Crgénica 3/2018, de & de diclembre, de proteccién de datos persanzles y garantia de los derechos

digitales y en el Capitulo 1 Bls, del Titulo Il def Libro 1il de la Ley Organica 61885, de 1 de julio, del Peder
Judicial.
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