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JU ZGABO DE INSTRUCCION NUMERO 1 DE CrIRON" REGIM INTERIOR

PROCEDIMIENTO: JUICIO INMEDIATO SOBRE DELITOS LEVES N° 98/2023

SENTENCIA Niim. 2/2024

En Girona, a 18 de octubre de 2023

D. Andrés Rafael Marin Ruz, Juez del Juzgado de e Instruccion n°l de Giroha, ha visto en

juicio oral y pablico los presentes autos de juicio inmediato por delito leve 98/2023 seguidos
por hurto.

Han intervenido el Ministerio Fiscal, en el ejercicio de la accién pablica, el Ayuntamiento de

Girona, representado por ™ © 7 "% gz, en condicidén de denunciante, y D

en condicidn de denunciado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- En este Juzgado se incoaron diligencias de juicio inmediato por delito leve en
virtud de atestado de la Policia Muncipal de Girona.

Las partes fueron citadas por la policia para la celebracion del juicio el dia de hoy.

SEGUNDO.- El dia sefialado para la celebracién de la vista, comparecieron el Ministerio

Fiscal, el denunciante y el denunciado.

Se practicaron las pruebas consistentes en la declaracion del denunciante, declaracion del

denunciado, y las testificales obrantes en la grabacion del juicio.

Practicadas todas las pruebas admitidas, el Ministerio Fiscal solicité la absolucién del

denunciado.

Bl denunciado al hacer uso de su derecho a la tltima palabra, manifest6 lo recogido en la
grabacién.
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A contmuaci(’)n, quedaron los autos vistos para Sentencia.
HECHOS PROBADOS

I:'FNICO.T- Ha quedado probado que, sobre las 21 horas del dia 11 de octubre de 2023, en las
proximidades de la deixalleria de Girona sita en el carrer Joan Torrd i Cabratosa 7 de Girona,
D.” " fue detenido e identificado por la policia en posesion de numerosos efectos,
entre los que se encontraban multiples escombros, incluidos un palo de metal y un motor de
nevera. No ha quedado acreditado que - haya sustraido de la deixalleria un palo de metal

y un motor de nevera valorados en 45 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva: En relacién con el
procedimiento para el juicio sobre delitos leves, debe tenerse en cuenta el articulo 973 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal (en adelante LECRIM), que establece que “el Juez (...)
dictard senrencic_z apreciando, segun su conciencia, las pruebas practicadas, las razones
expuesra,;y por el Fiscal y por las demds partes o sus defensores y lo manifestado por los
propios acusados, y siempre que haga uso del libre arbitrio que para la calificacion de la
falta o para la imposicion de la pena le oforga el Cédigo Penal, deberd expresar si ha
tomado en consideracion los elementos de juicio que el precepto aplicable de aquél obligue a
tener en cuenta”.

Los requisitos materiales que deben cumplirse en esta sentencia también deben interpretarse
en relacién con el articulo 24.1, que reconoce el derecho a la tutela judicial efectiva. Dentro
de este derecho fundamental se incluye el derecho a obtener una resolucidén fundada sobre el
fondo, recogido en el articulo 120.3 de la Constitucién (CE), al disponer que “las sentencias
serdn siempre motivadas”, y desarrollado por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
(TC), entre otras sentencias, en la Sentencia del TC (STC) 86/2000 de 27 de marzo, que
expone que “Este Tribunal, en una ya muy reiterada y consolidada doctring, ha venido
declarando que el derecho a la tutela judicial efectiva incluye el derecho a obtener de los

drganos judiciales una respuesta razonada, motivada, fundada en Derecho y congruente con

las pretensiones oportunamente deducidas por las partes, por cuanto la motivacion de las

resoluciones judiciales, aparte de venir institucionalizada en el articulo 120.3 CE, es una
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exigencia derivada del articulo 24.1 CE que permite conocer las razones de la decision que

aguéllas contienen y que posibilita su control mediante el sistema de los recursos.”

SEGUNDO.- Valoracién de la Prueba: Los hechos probados se declaran como tales en base
a las pruebas practicadas, que a continuacién se analizan.

En primer lugar, se practico la declaracién del denunciante, en representacién del
Ayuntamiento de Girona. En su declaracidn, dicho sujeto afirmé que no presencié los hechos,
que solo reclama penalmente y que cree que se recuperaron los objetos y se pudieron poner a

la venta, pero reclama para el caso de que no se hubieran recuperado.

En segundo lugar, . 3 se ratificd en su declaracién y afirmé que es el
representante de la deixalleria de Girona y que tiene conocimiento de los hechos porque se lo
contd un trabajador, y explico que se recuperaron los objetos sustraidos en buen estado, que
€stos eran un motor de nevera y una barra de metal. Explicé que no conocia al autor, pero que

le vio cuando lo detenia la policia, y reconocié al denunciado como la persona que detuvo la

policia en sala.

En tercer lugar, el testigo' =~~~ que dijo que es peén en funciones en la deixalleria
de Girona, expuso que entr$ en la empresa y vio a una persona morena de piel, no de raza
négra, en el lugar de trabajo, que salia del lugar, y tenfa en la mano 2 articulos, y no reconoci6
con claridad al denunciado en sala como autor de los hechos. Dijo qué no vio el momento de
la detencién, pero que tardé la policia en torno a 3 minutos en detener al denunciado, y

explico que s6lo sali6 una persona de la tienda, y que la policia ya estaba alli de antes.

Por otro lado, ¢l denunciado dice que estaba a 3 kilémetros de la deixalleria, que €l negocia la
venta de piezas de segunda mano, y la policia le paré y le cogié todo el material, y que el
lunes fue a coger su material, lo recogi6 Y no sabe por qué esta aqui. Neg6 haber realizado los
hechos, y dijo que la policia cuando le detuvo le incauté muchos motores de nevera, que los
tenia de hacer ventas de segunda mano, y que la policia no le descubrié haciendo nada. Dijo

que el responsable de la deixalleria no reconocié las piezas del denunciado como suyas y que

los efectos en cuestién no los sustrajo €.
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Por tltimo, en cuanto a la prucba pericial que indica la cuantia en la que estd valorado el
objeto dafiado, resulta absolutamente crefble por la imparcialidad derivada del hecho de que
dicha prueba se ha acordado por este juzgador, y no se ha aportado de parte; también por
resultar coherente con relato de hechos acerca de los dafios producido en el objeto en cuestion
y, ademés, esta prueba no ha sido impugnada por ninguna otra parte. La pericial valora los

efectos sustraidos en 45 euros.

Valorando la prueba conjuntamente, se considera probado el relato indicado con anteriotidad

en hechos probados.

Ningtn testigo sitda al denunciado cometiendo los hechos ni en posesién de los efectos
sustraidos, por lo que solo se acredita que fue identificado por la policia con escombros como
reconoci6 él, pero no que sustrajera ningtin objeto de la deixalleria, motivo por el que ante la

falta de prueba en contrario procede la absolucién del denunciado.

De toda esta valoracién de la prueba y por los motivos expuestos, se entiende que no existen
elementos probatorios suficientes para enervar la presuncion de inocencia del articulo 24 de la
Constitucién (CE) y, en consecuencia, procede la absolucién del denunciado de todos los

cargos y con todos los pronunciamientos favorables.

TERCERQ.- Calificaciéon juridica, Participacién, Penalidad y Responsabilidad civil:
Conforme a los articulos 27 y 28 CP, 2342 CP,y 109 CP, al no haberse acreditado la
existencia de la infracciéon penal, no procede analizar los puntos enumerados en este

razonamiento, al ser presupuesto necesario para su concurrencia tal infraccion.

CUARTO.-Costas: Se declaran las costas de oficio, al no haberse condenado al denunciado,

en virtud-de los articulos 123 y siguientes CP, y 238 y siguientes LECR.
FALLO

I.- ABSOLVER a D. 1 de todos los cargos formulados en su contra, con todos los

pronunciamientos favorables.
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2.- DECLARAR a de oficio las costas procesales.

Inscribase esta sentencia en Registro Central de Medidas Cautelares, requisitorias y sentencias

no firmes. Firme esta resolucion, inscribase en el Registro Central de Penados.

Unase el original de esta resolucién al libro de sentencias v Hévese testimonio a los autos.
Notifiquese esta sentencia al Ministerio Fiscal, al denunciante y al denunciado, haciéndoles
saber que esta resolucién no es firme y que contra la misma cabe interponer recurso de
apelacion, mediante escrito presentado ante este juzgado dentro de los cinco dias siguientes al

de su notificacién, para su conocimiento por la Ilma. Audiencia Provincial de Girona.

Asf lo manda y firma D. Andrés Rafael Marin Ruz, Juez del Juzgado de Instruccién n°l de

Girona.

PUBLICACION.- En el dia de la fecha la anterior sentencia ha sido leida y publicada en

audiencia publica en Girona, de lo que yo, el Letrado de la Administracién de Justicia, doy fe.
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