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En el juzgado contenciosc-administrativo N° 2 de Girona, se ha .visto el

procedimiento abreviade N.° 205/2023. interviniendo Ias partes referidas en el
encabezamiento de la presente resolucion.

El presente juicio tiene por objeto: La reclémacic‘)n de cantidad por desigualdad
retributiva en la cuantia del complemento espemf co del mismo puesto de
 trabajo.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Par el recurrente  se interpuso demanda sobre la base de los hechos
que alegaba, y respecto de los que invoco los fundamentos juridicos que estimé
oportunos, terminando con la solicitud de que se admitiera 1a demanda; se
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recabara el expediente administrativo; se citara a vista y ~ se dictase sentencia
en la que, estimando el recurso en todas sus partes, se anulase la resolucion.
recurrida. o

Segundo.- Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a la

* Administracién- demandada, ‘recabandose al propio tiempo el expediente
admtmstratlvo que tras ser remitido se puso de manifiesto a la demandante, y
c;tandose alas partes ala onrtuna vista,

En dicho acto comparecieron ambas partes, 'realizaroh alegaciones y solicitaron
el recibimiento a- prueba, conciuyendo posterlormente y quedando los autos
' \nstos para sentencia.

_ La cuantia del presente' proceso se fija en 16.934,95 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Objeto del recurso
El objeto del presente ‘recurso contencioso-administrativo es el decreto de
= :'aicaldia del ayuntamuento de Girona, de fecha 27/03/2023, de desestlmac:on
' acumulada de SOllCltudes de actuahzamén de némina en virtud de desxgualdad
retributiva respecto de otras personas que ocupan el mismo puesto de trabajo.
Segundo. Marco jurldtco y caso concreto

2 - . ici . » . . .

La.parté attora fundé su demanda, en sintesis, en la existencia de desigualdad
"retributiva respecto de otras personas que ocupan €l mismo puesto de trabajo,
de educadora social, en el ayuntamlenio de Girona. ' '

A estos efectos alegd que no se reclama la efectividad Integra de la valoracién
econdmica del puesto de trabajo aprobada en 2019 (en adelante VPT), sino la
. igualdad efectiva eritre 'su com’p%emen'{o eSpeciﬁco (en adelante CE) y-el CE de
‘mayor cuantia. percibido por otro trabajador/a social en iguales condiciones,
'fundando su petlcwn en el principio de ugualdad retributiva. Se remite en su
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motivacién a los diversos informes emitidos por el Secretaric General del
ayuntamiento, en el que se recoge la existencia de una de_sigualdad' retributiva
injustificada en diversos puestos de trabajo del ayuntamiento, mantenidas desde

- la aprobacién inicial de puestos de trabajo de 2013 hasta la. actualidad. Segin
dichos informes, se alega en la demanda que la efectividad de la igualdad
retributiva no esta afectada por los limites derivados de la ley de presupuestos
generales del estado de cada anualidad. Finalmente, opone que el ayuntamiento
ya reconocié parcialmente sus reclamaciones, mediante el incremento del CE de
los trabajadores en situacién de desigualdad retributiva del 21,49% por acuerdo
de 14/11/2022, con efectos retroactivos al 01/04/2022.

En la vista concreté como hechos nuevos la existencia de igualdad retributiva
entre los trabajadores que ccupan el mismo puesto de trabajo desde noviembre
de 2023, actualizando ia cantidad solicitadz a 16.934,95 euros,

La administracién opuso que la reclamacion efectuada implica una impugnacién,
de facto del acuerdo de 03/05/2019 del Pleno de ia Corporacién municipal, que
aprueba la actualizacién de la relacién de puestos de trabajo, |la modificacién del
manual de valoracion de puestos de trabajo y la valoracion de puestos de frabajo
del ayuntamiento de Girona. Dicho acuerdo se dicté tras un proceso negdciado
con los representantes de los trabajadores y establecié un aumento general del
camplemento especifico a satisfacer progresivamente en 8 afios, con sujecién a
las limitaciones presupuestarias y de control de gasto publico vigentes'en cada
anualidad. Asimismo, se alega que dicho acuerdo se negocié para solucionar las
diferencias refributivas existentes en puestos de trabajo idénticos desde, al
menos, 2013. Dicho acuerdo no fue impugnado judicialmente y la sentencia
60/2022, del juzgado contencioso n° 3 de Girona establecié la correccién de las
limitaciones presupuestarias en los incrementos salariales previstos en el mismo.
Finalmente, opuso que no concurre identidad sustancial entre la reclamante y el

empleado con mayor CE, al comprender el CE de referencia una mayor jornada
laboral.

En consecuencia, la cuestion controvertida radica en determinar: a) por un lade,
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si resultan aplicables las limitaciones derivadas del acuerdo de 03/05/2018 del
Pleno de la Corporacién municipal, que aprueba la actualizacién de la relacion
de puestos de Trabajo, ia modificacién del Manual de Valoracién de puestos de
Trabajo y la Valoracian de puestos de trabajo del Ayuntamiento de Girona v, b)
por otra parte, determinar si existe desiguéldad retributiva en el caso concreto, al
constar haber realizado una mayor jornada los trabajadores que disponen de un
CE mayor. ' '

2 2 - Limitaciones deriv

En primer lugar, respecto a las limitaciones derivadas del acuerdo de mayo de
2019, las mismas se concretan en la aplicacién progresiva del pago integro del
CE previsto durante 8 afios desde su aprobacion, con sujecién, en todo caso, a
las limitaciones pfesupuestaﬁas y de control de gasta publico vigentes en cada
ahualidad. ' | o

La resolucidén impugnada cita el art. 21.2 del Real Decreto Legisiativo 5/2015, de
30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto
Basico del Empleado PUblico, que establece que:

2. No podran acértfarse incrementos retributivos que globalmente supongan un

incremento de la masa salatial superior a los limites fijados anualmente en la Ley
de Presupuestos Generales del Eslado para ei personal.

No obstante, como alegé la parte actora, en la demanda no se interesa el pago
intégro del complemento especifico aprobado y valorado en el acuerdo de mayo
de 2018, cuya eficacia progresiva en 8 afios y cuya sujecion a las leyes de
presupuestos no se discute; sino que la causa paetendi radica en la existencia

_de diferencias retributivas en_tre dos trabajadofes que desempefian el mismo -
trabajo dentro del mismo puesto, sin excédér m colmar &l limite del complementa
especifico aprobado en el referido acuerdo de mayo de 2019, La pretensién de
igualdad salarial por desempeﬁar el mismo trabajo no trae causa en el acuerdo
de valoracién del puesto de frabajo, sino en la jurisprudencia v en el derecho
nacional 'y comunitario.

A este respecto, en tanto se trata de la efectividad de un derecho y de la
carreccion de una situacidén antijuridica particuiar, no se encuentra limitada por
los limites derivados de las contenciones presupuestarias, tal como establecié el
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TS en su sentencia de fecha 05/04/2018 (Roj: STS  1519/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:1518), al sefialar que:

-Como apoyo para esta decision se parte de lo dicho por el Tribunai
Constitucional en sentencia 248/2007, de 13 de diciembre de 2007 (Recurso
1850/2003 ) en orden al contenido y efectos de léé Leyes de Presupuestos: « En
efecto, «superada la vieja controversia sobre el caracter formal o material de la
Ley de presupuestos generales» (como se dijo tempranamente en la STC
27/1981, de 20 de julio , FJ 2, y luego se reiterd, por ejemplo, en las SSTC
63/1986, de 21 de mayo, FJ 5 ; i68/1987, de 21 de mayo, FJ 4 ; 76/1992, de 14
de mayo, FJ 4 ; 274/2000, de 15 de noviembre, FJ 4,y 3/2003, de 16 de enero
, FJ 4}, debemos afirmar una vez mas que estamos ante una ley que tiene un
doble contenido: un contenido esencial, minimo y necesario, constituido tanto por
la prevision de ingresos y habilitacién de gastos para un ejercicio econdmico,
como por las normas de naturaleza financiera que desarrollan y adlaran los
estados cifrados, vy, un conteni‘do eventual o disponible, que se concreta en

- aquellas ofras disposiciones que, aun no constituyendo una prevision de
ingresos o habilitacién de gastos, si guardan una relacion directa con los
ingresos o gastos del Estado, responden a los criterios de politica econémica del
Gobierno o, en fin, se dirigen a una mayor inteligencia o mejor ejecucién del
presupuesto (por todas, S;I’C 109/2001, de 26 de abrit ,FJ 5 )-

Solo, entonces, salvaran su legitimidad constitucional aquellas
disposiciones que se integren en el contenido eventual de la Ley de
presupuestos con las que guarde la necesaria conexién econdémica -relacion
directa con los ingresos o gastos del Estado o vehiculo director de la politica
econdmica del Gobiemo- o presupuestaria -para una mayor inteligencia o mejor
ejecucion del presupuesto- ( S87C 274/2000, de 15 de noviembre, FJ 4 | y
108/2001, de 26 de abril , FJ 5 ), y ello sin perjuici¢ de que «determinadas
regulaciones llevadas a cabo en la Ley de Presupuestos encuentren su sede
normativa natural y técnicamente mas correcta en las disposiciones generales
que disciplinan los regimenes juridicos a los que se refieren» { SSTC 32/2000,
de 3 de febrero, FJ 6y 109/2001, de 26 de abril ,FJ6).Y ...

o, slentrdnit garentit amt signalura-e. Adreca wab per vedicar: ot Sery
hpsoegeal jesies pencal CaAR ConseiaC BV bt SELIEGNRMIE
- Pila tharg o pa el Tuiade, SRR
3HGUINT

R

s EENE pTate U - ArToinisirentn dp Josucis 20 LB R Pagina § e i




‘i 2
=
WA R

oy

De ofro lado, una vez admitido que la Ley de presupuestos generales del
Estado puede abordar una medificacién directa y expresa de cualquier otra
norma legal, insistimos, en tanto en cuanto dicha modificacion respete los
condicionamientos que para su incomoracién al contenido eventual del
instrumento . presupuestario ha exigido este Tribunal, -cabe afiadir, a renglén
'seguido, que lo que no puede hacer la Ley de presupuestos es, sin modificar
bréviaménte la norma legal gue regula el régimen sustantivo de una detemminada
parcela del ordenamiento juridico, desconocerlo, procediendo a efectuar una
aplicacién distinta a la prevista en la norma cuya aplicacion pretende. La Ley de
presupuestos, como previsidn de ingresos y autorizacién de gastos para un
ejercicio dado, debe respetar, en tanto. no las modifique expresamente, las
éxigenciés previstas en el ordenamienfo juridice a cuya ejecucidn responde, so
pena de poder provocar, con su desconocimiento, situaciones de inseguridad
juridica contrarias al art. 9.3 CE .».

Aclarada la causa de pedir de la actora, referida a 1a realizacién del principio de
igualdad retributiva, de modo que por el mismo trabajo no pueda percibir un -
complemento eépeciﬁco inferior al fijado para sus compafieros en idéntica
situacién, -procede analizar la cdncurrencia de dicha desigualdad en las
refribuciones.

- Desigualdad retributiva;
Respecto al principio de iguéldad retfibutiva, la sentencia del TSJ de Galicia de

20/09/2023, (Roj: STSJ GAL 5766/2023 - ECLEES:TSJGAL:2023:5766),
resume la actual jurisprudencia al respecto al establecer que:

QUINTO : Doctrina jurisprudencial sobre la exigencia de identidad
funcional plena para estimar vulnerado el principio de igualdad retributiva.-

El siguiente motivo de apelacion, gqtie es el propiamente atinente al fondo
dei asunto, se refiere a la ‘realizacion de funciones de inspector de la Policia -
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Local por parte del demandante, que ostenta la categoria de oficial de Policia
Local, como consecuencia de lo cual interesa las retribuciones cbrresponciientes
a esa categoria superior,

En el fondo esa peticidn entrafia la alegacion de la vulneracién del
principio de igualdad refributiva, porque entiende el actor que si realiza las
funciones de inspector tiene que percibir {as refribuciones a este asignadas. Es
por ello que conviene repasar la jurisprudencia que exige la prueba de la
identidad funcional piéna para que prospere la reclamacion de las diferencias
retributivas por el desemperfio de un puesto de categoria superior.

La modema jurisprudencia de la Sala 3* del Tribunal Supremo, plasmada
en las sentencias de 18 de enero de 2018 (recurso de casacién 874/2017 ), 3
de julio de 2018 (RC n.° 4990/2016 ), 7 de mayo de 2019 (RC n.° 1780/2018 )y
16 de julio de 2019 (RC 798/2017 ), exige la existencia y aportacion de un
puesto distinto al del/la recurrente con retribuciones compEemenfarias suﬁetiores
como término vilido de compafacién, de modo que se exige la acreditacion de
que ellla demandante realiza la totalidad de esas funciones de categoria superior
para que pueda acogerse su pretension de que se le asignen esos mayores
emolumentos. Con arreglo a esa doctrina jurisprudencial, al funcionaric que
acredita la realizacion de las funciones de un puesto de trabajo distinto de) suyo
"y con retribuciones complementarias superiores se le deben satisfacer los
complementos de destino y especifico del que efectivamente ha desempefiado.

En el fundamento de derecho cuarto de la STS 78/1/2018 se argumenta:

"Nadie ha discutido en todo el litigio que, efectivamente, existe una
Jjurisprudencia consoiidada segun la cual ai funcionario qi;e acredita la
realizacién de las funciones de un puesto de trabajo distinto del suyo y con
refribuciones complementarias superiores se le deben | satisfacér fos
complementos de destino y especifico del que efectivamente ha desemperiado.
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Esa jurisprudencia no ha considerado qué el significado def nombramiento en ef
que se detiene el escrio de oposicion impidiera dar é‘gual trato retributivo a quien
realice iguéles cometidos. EI mismo hecho de que se haya formado y mantenido
pone de manifiesto una_reaﬁdad de la Administracién Puablica: la existencia de
supuestos en que funcionarios realizan cometidos de puestos que no son los
‘Suyos o qué puestos de trabajo con el mismo contenido funcional tienen
asignados compiementds diferentes. Se frata, desde luego, cuando menos de
una disfuncion, pero es un fenémeno que se ha dado en la medida suficiente
para que el Tribunal Supremo haya llegado a establecer esa doctrina.

Asimismo, debe destacarse que es una practica imputable a Ia propia
Administracion, que es fa que debe asegurar Ia correcta provisién de los puestos
de irabajo necesarios para el 'Cumpiimiento de sus funciones y crear las
cbndi_c:‘ones en las que no exista la posibilidad o ia necesidad de que
funcionarios destinados en un determinado puesto reaficen las lareas de otro.

No es jrrelevante a los efectos del debate planteado la circunstancia de
que el articulo 24 de! Estatuto Bésico del Emp!eédo Pablico no constituya un
obstaculo. La sentencia recurrida no dice que sea el que impide atender la
reclamacion de las Sras. ~ o ‘no que para elio ha de atenderse a

los factores en él previstos. Sucede, sin embargo, que este preceplo no
establece un numero tasado de supuestos en los que cabe retribuir
complementariamente mas alld de lo que corresponde a su puesto de frabgjo a
un funcionario, Al contrario, utiliza una clausula abierta.

Dice asi:
«Articulo 24. Retribuciones complementarias.

La cuantia y estructura de las retribuciones compiementaﬁas de los

Dae. slecirdnic garanit 2b sigaalwa-e, Adrena web per senlicar } Qo Serguee de Venlleacit:
nlipgffejcat jushCia geacal.calIAPCDnsulal 5V et 1 AROIEGHRIHIGET4IBUATIOX 1067 0RAE
Doty i hora

Su;ina!. por Galo Tellat, Anid
310172024

135S

Adenamtstracid de jusilela & Coialunys - Admirsiraniin e justais en Cataiufe

Bagina B Je 18



funcionarios se establecerdn por las correspondientes leyes de cada
Administracidn Pablica atendiendo, entre otros, a los siguientes factores:

a} La progresion alcanzada por el funcionario dentro del sistema de
carrera administrativa.

b) La especial dificultad técnica, responsabilidad, dedicacién,
incompatibilidad exigible para el desempeiio de determinados puestos de trabajo
o las condiciones en que se desarrolfa el frabajo.

¢} £l grado de inlerés, iniciativa o esfuerzo con que el funcionanio
desempeiia su trabajo y el rendimiento o resultados obtenidos.

d) Los servicios extraordinarios prestados fuera de la jomada normal de
trabajoy. '

Es significativo que diga “entre otros, a los siguientes factores” cuando
el  articulo 23 de la Ley 30/1 984, de 2 de agosio, de medidas para la reforma
de la funcidn piblica ., no lo hacia y que bajo sus prescripciones se
desarroliase la jurisprudencia que se ha seguido manteniendo y que, para la
Sala de Madrid, ya no permitirian los preceptos de las leyes presupuestarias.
Asi, pues, el verdadero obstéculo lo ofrecerian inicamente estos ditimos que
repiten afio fras aflo en el periodo relevanie que las tareas concretas que
realicen los funcionarios no pueden amparar su refribucion diferente a la que
corresponde al puesto para el que se les haya nombrado.

Contrastada esa prescripcién con el principic de igualdad, concretado
ahora en Ja afirmacion de que a igual trabajo debe coresponder igual
retribucion, no parece representar el impedimento advertido por fa Sala de
Madrid. La realizacion de fareas concretas, se supone que 'de ofro puesto mejor
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retribuido, no es el presupuesto a partir del que se ha formado la jurisprudencia
de la que se viene hablando. El dato que ha considerado es, en realidad, el
efercicio material de otro puésto en su totalidadé en sus contenidos esenciales o |
sustantivos —es la identidad sustancial la relevante-- pero a eso no se refiere la
“norma presupuestaria porgue tal desemperio es algo diferente & llevar a cabo .
tareas concretas. Asi, pues, mientras que ning{ih reproche parece sdscitar que
un ejercicio puhtual de funciones de ofro puesto no comporte el derecho a
percibir las retribuciones cbmpfemehtarias de este uftimo, tal como dicen esos
ért_icuios,' sofucion diferente _ha de darsé cuando def ejemfc:b continuado de las -
~ funciones esenciales de ese ulterior puesto se trata. Mientras que el primero no
suscifa dudas dé que cae bajo fas previsiones de los preceplos presupuestarios,
el segundo caso, contemplado desde ef prisma de la igualdad, conduce af
- reconocimiento det derecho del funéionario en cuestion a las retribuciones
complementarias del puesto que ejerce verdaderamente con el consentimiento
de la Administracion”, |

Mas mbdemamente, la sentencia de 21 de ocfubre de 2020 de la Sala 32
de! Tribunal Supremo (recurso de casacién 7114/2018 ), con cita de las de 5 de
enero de 2020 (recurso de casacion n.° 2952/2017 )}y 10 de febrero de 2020
(recurso casacion n.° 4167/2017 ). resume la ddctrina jurisprudencial en este

' punt_b argumentando que hay supuestos en que la Administracién consiente
situaciones en 'cjue los funcionarios tienen que realizar todas o la parte esencial
de las tareas de un puesto distinto, reservado a funcionarios de grupos de
ti{uiacién superior y de superior nivel de complemento de destino, de modo que |
en los casos que un funcionario desempefie la totalidad o las tareas esenciales
de un puesto de trabajo distinto de aquél para el que fue nombrado ha de
percibir las diferencias retributivas entre los complementos de destino y
espeéiﬁco del puesto efectivamente desempefiado y los del suyo.

En el mismo sentido, la STSJ de Catalufia, de fecha 13/01/2020 (Roj: STSJ CAT
534/2020 - ECLI:ES:TSJCAT:2020:534) reconcce el derecho a la igualdad
retributiva, al establecer que:
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CUARTO.- El recurrente entiende que tiene derecho a percibir las
retribuciones complementarias correspondientes al puesto de trabajo que ocupa
efectivamente (Jefe de Subgrupo Operative). La prueba practicada en autos -
prueba documental- que no ha sido totalmente cumplimentada por Ia
Administracién nos lleva a entender que el recurrente ha demostrado la
desigualdad retributiva y que la -Administracién no ha acreditado que existieran
diferencias razonables en tanto que' no ha: apoﬁado a las éctuaciohes el
expediente o0 memorando en el que consten la razones objetivas de la diferencia
de trato alegada de contrario.

Finalmente, el TJUE ha reconocido el efecto directo del art. 157 del tratado de
funcionamiento de fa UE, relativo al principio de igualdad de retribucién entre
trabajadores y trabajadoras para un mismo trabéjo © para un trabajo de igual
valor, al establecer la obligacion de los tribunales nacionales de salvaguardar la
igualdad de retribucion en trabajos idénticos o de igual valor, con independencia
del sexo de los trabajadores afectados. Asi la Sentencia del Tribunal de Justicia

- {Sala Segunda) de 3 de junio de 2021.
Ky otros contra Tesco Stores Ltd, establece que;
(..)

21 Asi, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que, dado e! carécter vinculanfe
del articulo 157 TFUE, la prohibicion de discriminacién entre: trabajadores y
trabajadoras se impone no solamente respecto a las actuaciones de las
autoridades piblicas, sino que se extiende también a todos los convenios
colectivos relativos al trabajo por cuenta alena, as.i como a_ Iosc_:critratos enfre
particulares (sentencia de 8 de mayo de 2019, Praxair MRC, C-486/18,
EU:C:2019:379, apartado 67 y jurispridencia citada).

22 Segin reiterada juﬁsprudencia del Tribunal de Justicia, esa disposicion
produce - efectos directos creando, para los particulares, derechos que los
tribunales nacionales deben salvaguardar (véase, en este sentido, la sentencia

de 7 de octubre de 2019, Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839, apartado 23 y
Jjurisprudencia citada). ‘ '

30 En esfe contexio, la cuestion de si los frabajadares de que se trala realizan el
«mismo trabajo» o un «irabajo de igual valors, a los que se refiere ef articulo 157
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TFUE, debe ser objeto de una apreciacion factica del juez; A esfe respecto, debe
recordarse que codes;:onde al 'drgano jurisdiccional nacional, Gnico competente
para constatar y apreciar 10s hechos, determinar s, teniendo en cuenta la
nafura!eza concreta. de las actividades realizadas por los interssados, puede
atnbuuse el mismo valor a dichas acttwdades (véanse en esle sentido,  las
sentencias de 3_1 de mayo de 1995, Royal Copenhagen, C-400/93,
EU:C:1996:185, apartado 42, y de 26 de junio de 2001, Brunnhofer, C-381/9,
EU:C:2001:358, apartado 49 y ju;ispmdencr‘a citada) {...)

En el presente caso, la existencia de desigualdad retributiva r'espec_;to é_ la pérte
demandante ha sido reconocida por lé'aétora en el acuerdo de pleno del
ayuntamiento .de ?411/2022 por & que aplica un incremento retributivo del
21, 49% del ajuste del complemento especifico aprobado y valorado en 2019, con
efectos retroactivos al 01/04/2022; aclara_ndo en la parte resolutiva que en el
supuesto de - desigualdad refributiva se incrementara . en el porcentaje
correspondiente hasta la equiparacién de la retribucién (folio 171 del EA). Entre
fos puestos ‘de trabajo afectados por la desigualdad retributiva se incluyé el
desempefiado por la demandante (educadora social, folio 168 EA).

En el mismo sentido, ‘todos los informes emitidos por el Secretario General
refieren la existencia de d.esigu-aldad retributiva a consecuencia de la atribucién
érbitraria"y- al mafgen_ del procedimiento administrativo del complemento -
eépeciﬁco de trabajédares patticulares antes del acuerdo de piého de 2019. En
concreto, en el informe 2021/115, se sintetizan las siguientes causas de
desigualdad salarial: a) Asignacisn mdwlduat de un compiemento de
prolongacioén de jomada sm ;ustiﬁcac:on objetwa sin aplicacion general al puesto
de trabajo y por decreto de alcaldia, siendo competencia del pleno, b integracion
del mmpleménto de productividad, de naturaleza subjetiva, en el complemento
especifico de trabajadores individuales, c©) patrlmomahzacnon del factor de
dedicacién a trabajadores individuales, manteniéndose Ios mismos aun después
de can_'sblar de puesto de trabajo y d) cqn caracter gen_eral. fa_lta de valoracién
objetiva de los puestos de trabajo y asignacién de complementos a trabajadores
individuales en lugar de su fijacion en atencién a las caracteristicas del puesto de

Cme, glecidnic garanlt 2k sigaatura-¢, ASreca vaah par verificar Codt Segur de Venltcaci:
nipsdieicatinsicia gencaloatd Ao onsaRaC BV el ’ AROIEGHRMIGETLIBIMTIDY X106T DaXE
Dalei e )
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trabajo {folic 237 del EA)

Estos informes aparecen recogsdos en el informe 2023/56 en el que analsza la
subsnstencaa de desigualdad retnbutwa tras &l acuerdo de pleno de 14/11!20,’22
{doc. 2 de la contestacion a la demanda).

En este contexto, en la contestacion a la demanda se reconoce que el acuerdo
de mayo de 2019, sobre modificacion y valoracion de los puestos de trabajo,
obedecié a subsanar los defectos de desigualdad retributiva existentes con
anterioridad, A este respecto' debe diferenciarse, como se ha expuesto
anteriormente, la reclamacion del cumphmu—:-nto del convenio y-la sub5|stenc:|a de
desigualdad retributiva entre dos trabajadores que ocupan el mismo puesto, tal
como, por otra parte, se reconoce en el acuerdo de 14/11/2022.

En consecuencia con lo expuesto, la propia administracién reconocié |a
existencia de esta desigualdad en el puesto de trabajo de la demandante, en
informes juridices, en actos administrativos yen la contestaclon ala demanda
por lo que concurre prueba suficiente sobre la existencia de la misma.

Respecto a la realizacién de mayor jornada por los trabajadores con un CE
mayaor, la cap de recursos humanos, dofia I reconocuo que
hasta enero de 2023 habia, con caricter general 3 clases de jornada’ para el
mismo puesto de trabajo de 35, 38 y 40 horas. Las jornadas de 38 y 40 haras se
establecieron hace afios, ~mediante decretos de alcaldia, para algunos
trabajadores y sin valoracion de las condiciones objetivas del puesto de trabajo.
Declaré que la mayor parte de los frabajadores desarrollan jornadas de 35 horas,
coincidiendo las 1ornadas de 38 y 40 horas con los trabajadores de mayor
ant:guedad muchos ya jubilados. Desde enero de 2023 todos los trabajadores
realizan la misma jornada. Asimismo, respecto al pago con efectos refroactivos
del 21% del CE para subsanar la desigualdad retributiva, declaré que la cantidad
y el ptazo de retroactividad se fijaron por criterios pohtlcos en’un contexto de
negociacién sindical.

De todo lo' anterior resulta que el complemento especifico de los trabajadores

que perciben una mayor retribticién se fijé por érgano incompéténte y sin sequir

el procedimiento adecuado, esto es, por decreto de alcaldia; generalrnente y de
- manera individualizada para algunos empleados. La mayor ;omada no se fijo en

; 06, RO OmE et amb Staealurd-g, Adfes wig fre verifics: Codl Baguy gde Verficauia,
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‘atencion a la necesaria para desarrollar las funciones inherentes al puesto de

trabajo, como i se hizo en la RPT de 2019 en relacion a la ampliacién de’

 jornada (pags 8 y 24 del EA), sino de manera individualizada respecto a
trabajadores particulares, retribuyéndose al mismo tiempo su especial dedicacién

mediante el factcr de la productmdad que, ‘a pesar de su ‘caracter -

emmentemente suhjetlvo se mtegré en 2013 dentro del complemento especeﬁco
| de ios trabajadores beneficiados por &l mismo; consolldandose dichos aumentos
aun cuando se produjera un cambio de puestc -de frabajo, como resulta de los
informes del secretario general. Por tanto, 1a jornada solo puede ser la prevista
bafa' el p‘Ue'sto' de trabajo, sin que [as excepciones de 38 y 40 horas puedan
afectar al complemento espec:ﬁco de unos trabajadores y no de otros,

deblendo ,' en su caso, compensar o retribuir a ios trahajadores las horas

trabajadas de més al margen del CE gue se ha de ﬁjar objetivamente en

- re!ac:én alas. caracteristicas - propias de cada’ puesto de traba;c con carécter '

generai y en condlclones de lgualdad para todos los irabajadores!as que lo
desempenen. '

- En es’te sentldo la |gua£dad retributiva peﬂcmnada se mtegra dentro del principio
de lgual retribucién para frabajos de igual valor, reconocido en &l art. 157 del
~ TFUE en los términos antes expuestos, toda vez que la existencia de una mayor

jornada 'ho justificada, establecida fuera del cauce_competéncial y procedimental

~y, por tanto, sin los requisitos indispensables para su formacion y sin atencién a
su necesidad en relacién a las caracteristicas objeti.vas'dei puesto de trabajo; no
conlieva un trabajo- de distinto valor que justifique una mayor retribucion. En
gonsonancia con lo anterior, la '_inﬂuenci_a de la- jornada en la cuantia del

complemento especifico de los empleadps con mayor . refribucion’ no fue

~concretada por la administracion, lo qué resulta 1égi¢o si se atiende a que dicho
' compierr)énto'éépecfﬁcb resulta de la amalgama de una pluralidad de efementos
heterogéneos, establecidos en atencion a las circunstancias del trabéjaddr- y
prescindiendo de la consideracién de las condlcmnes dei puesto de trabajo,
como sucede con la productwldad la dedicacion y el mayor tiempo de trabajo,
trasladandose dIChOS complementos en caso de camblo de puesto de traba}o

No se opuso pluspetlcaon respecto a Eas cuantias rec!amadas.
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Por tado lo anterior, se estima el recurso interpuesto.

Tercero.- Costas

Cendeno en costas a la administracién demandada, con el limite maximo de 300
euros por todos los conceptos.

FALLO

Estimo el recurso contencioso-administrative formulado por la representacién
procesal de la parte actora, frente a la resolucidn referida en el fundamento de

derecho primero de la presente sentencla que se anula y deja sin efecto por ser
conforme a derecho.

Se reconoce el derecho del demandante a la satisfaccion, en concepto de

igualdad retributiva, de la cantidad de 16.834,95 euros, con los mtereses legales
desde la fecha de la reclamacion,

Condeno en costas a la parte demandada, con el limite maximo de 300 euros
por todos los conceptos, IVA incluido.

Modo de impugnacién: recurso de APELACION en ambos efectos, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa.

El recurso se debe presentar en este Organo dentro del plazo de QUINGE dias,
contados desde el siguiente al de la notificacién de esta resolucién, mediante escrito
razonado que debera contener las alegaciones en que se fundamente el recurso, Sin
estos requisitos no se admitira la impugnacion.

Ademds, se debe constituir en la Cuenta de Depasitos y Consngnaclones de éste
Organo judicial y acreditar debidamente, e! depésito de 50 euros a que se refiere la DA
132 de la Ley Orgénica del Poder Judicial (LOPJ), del que estan exentas aquellas

Lien elecirdnie garsnin amd chnmorg.e Pz web poi vetificar, Lo Segur de Venticeeib:
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personas que tengan reconocido el beneficio de justicia gratuita (art. 6.5 de ia Ley
171996, de 10 de enero), vy, en todo caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las
Comunidades Auténomas, las entidades locales y los organismos auténomes
dependientes de ellos, de acuerdo con la citada DA 152.5 LOPJ.

Asi lo acuerda, manda y firma don Antén Gato Tellado, Juez titular del Juzgado
Contencioso-Administrativo n® 2 de este partido Judicial; Doy fe.

Puede consultar el estado de su expediente en el drea privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados guedan informados de que sus datos personales han sido incomporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservarén con cardcter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la méxima diligencia.

{Quedan infarmados de que los datos contenidos en estos decumentos son reservados ¢ confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de 6s mismos. queda sometids a la egalidad vigente.

Los datos personalas que las partes conozcan a través del proceso deberdn ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta abligacién incumbe a los profesionales
que representan y asisten a [as partes, asl como a cualquier otro que intervenga en el procedimienta.

Ei uso ilegitimo de los mismas, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines ;‘uﬁsdicdonaies, los derechos de informacién, acceso,

rectificacion, supresién, oposicién y limitacidén se tramitardn conforme & Jas normas que resulten de '

aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberdn ejercitarse ante el
érgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, v las peticlones deberdn resclverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa orgénica y procesal.

Tado eilo conferme a lo previsto en el Reglamento EU 20164679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en

ia Ley Orgdnica 3/2018, de 6 de dic_éembre* de preteccidn de datas personsles y garantia de los derechos

digitales y en et Capitulo | Bis, del Titule Il del Libro ¥ de la Ley Organica 611985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.
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