Juzgado Contencioso Administrativo n. 2 de Girona (UPSD.Cont.
Adm. n.2)

Plaza Josep Maria Lidén Corbi, 1 - Girona - C.P.2 17001

TEL.. 972942539
FAX: 972042377
EMAIL:upsd.contencios? gnrona@xu gencat,cat

MN.EG.: 1707945320238004186

Procedimientc abreviado 163/2023 -D -
Materia; Cuestiones de personal (Pros, Abreviado)

Entidad bancaria BANCO SANTANDER:

Para ingrescs en caja, Concepfo; 1888000000016323

Pagoes por fransferencia bancaria: 13AN ESSS 0048 3569 9200 0500 1274,

Beneficlario; Juzgado Contencioss Administrative n, 2 de Girona (UPSD Cont. Adm. n.2)
Corloepk} 1689000000016323

- ntelSeIicitan!elf:‘;ecutanlei Parte demandada/Ejecutads: AJUNTAMENT DE

- GIRONA :
Procurador/a: Procurador/a:
Abogadola JOSEPLLUIS ROBADQR BALASCH Abogadota: Josep Ortiz Baliester

SENTENCIA N° 17/2024

Juez: Antén Gato Tellado
Girona, 30 de enero de 2024

En el juzgado contencioso-administrativo N,° 2 de Girona, se ha visto el

procedimiento_abreviado N.¢ 163/2023, interviniendo las partes referidas en el
encabezamiento de la presente resolucién,

El presente juicio tiene por objeto: La reclamacién de cantidad por desigualdad

retributiva en la cuantia del complemento especifico del mismo puesto de
trabajo,

ANTECEDENTES DE HEGHO

Primero.- Por el recurrente - se interpuso demanda sobre la base de los hechos
que alegaba, y respecto de los que invocd los fundamentos juridicos que estimd
oportunos, terminande con la solicitud de que se admitiera la demanda; se
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recabara el expediente administrativo; se citara a vista y se dictase sentencia
en fa que, estimando el recurso en todas sus partes, se anulase la resolucién
recurrida.

Segundo.- Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a la
Administracion demandada, recabandose al propic tiempo el expediente
admihistrativo, que tras ser remitide se puso de manifiesto a la demandante, y
citandose a las partes a la oportuna vista.

En dicho acto comparecieron ambas partes, realizaron alegaciones y solicitaron
el recibimiento a prugba, concluyendo posteriormente y quedando los autos
vistos para sentencia. '

La cuantia del presente proceso se fija en 13.147,56 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Objéto del recurso
El objeto del presente recurso con_tenciosoéadministrativu es el decreto de

alcaldia del ay'un_tamiento de Girona, de fecha 01/03/2023, de desestimacion

acumulada de solicitudes de actualizacion de némina en virtud de desigualdad
retributiva respecto de otras personas que ocupan el mismo puesto de trabajo.
Segundo.- Marco juridico y easo concreto

- iCid 2 rnes:

La parte actora fundé su demanda, en sintesis, en la existencia de desigualdad
retributiva respecto de ofras personas que ocupan el mismo puesto de trabajo,
de trabajadorf/a social, en &l ayuntamiento de Girona.

A estos efectos, alegd gue no se reclama 1a efectividad integra de la valoracién

econémica del pueste de frabajo aprobada en 2019 (en adelante VPT), sino la -

igualdad efectiva entre su complemento especifico (en adelante CE) y el CE de
mayor cuantia percibide por ofro frabajador/a social en iguales condiciones,
fundando su peficién en e principio de igualdad refributiva. Se remite en su
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motivacién a los diversos informes emitidos por &l Secretario General del
ayuntamiento, en el que se recoge la existencia de una desigualdad retributiva
injustificada en diversos puestos de trabajo del ayuntamiento, mantenidas desde
ta aprobacién inicial de puestos de trabajo de 2013 hasta la actualidad. Segun
dichos informes, se alega en la demanda que la efectividad de Ia igualdad
retributiva no esta afectada por los fimites derivados de la ley de presupuestos
generales del estado de cada anualidad. Finalmente, opone que e ayuntamiento
ya reconocié parcialmente sus reclamaciones, mediante el incremento del CE de
los trabajadores en situacién de desigualdad retributiva del 21,48% por acuerdo
de 14/11/2022, con efectos retroactivos al 01/04/2022. _

En la vista concreté como hechos nuevos la existencia de igualdad retributiva
entre los trabajadores que ocupan el mismo puesto de trabajo desde noviembre
de 2023, actualizando la cantidad solicitada a 13.147,56 euros.

La administracién opuse que Ia reclamacion efectuada implica una impugnacion,
de facto del acuerdo de 03/05/2019 del Pleno de la Corpbracién municipal, que
aprueba la actualizacion de la relacién de puestos de trabajo, la modificacién del
manual de valoracién de puestos de trabajo y la valoracién de puestos de .trabajo
del ayuntamiente de Girona. Dicho acuerdo se dicto tras un proceso negociado
con los representantes de los trabajadores y establecié un aumento general del
complemento especifico a satisfacer progresivamente en 8 afios, con sujecion a
las limitaciones presupuestarias y de conirol de gasto publico vigentes en cada
anualidad. Asimisme, se alega que dicho acuerdo se negocio para solucionar las
diferencias retributivas existentes en puestos de trabajo idénticos desde, al
menos, 2013. Dicho acuerdo no fue impugnado judicialmente y la sentencia
80/2022, del juzgado contencioso n® 3 de Girona establecié la correccién de las
limitaciones presupuestarias en los incrementos salariales previstos en el mismo.
Finalmente, opuso que no concurre identidad sustancial entre la reclamante y el
empleado con mayor CE, al comprender el CE de referencia una mayor jornada
labaral. Asimismo, la reclamante fue contratada por un programa, por lo que
tampoco concurre identidad de funciones,
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En consecuencia, la cuestidn controvertida radica en determinar: a). por un lado,
si resultan aplicables las limitaciones derivadas del acuerdo de 03/05/2019 del
Pleno de la Corporacién municipal, que aprueba la actualizacion de la relacion
de puéstos de Trabajo, la fnodiﬁ;acién del _Ménuai de Valoracion de puestos de
Trabajo y la Valoracién de puestoé de frabajo del Ayuntamiento de Girona y, b)
por otra parte, determinar si existe desigualdad retributiva en el caso cancreto, al
constar haber rezlizado una mayor jornada los trabajadores que disponen de un
CE mayor.

2,2,_; Limitaciones derivédas del acuerdo de mayo de 2019;

En primer iugar, respecto a las limitaciones derivadas del acuerdo de mayo de
2019, las mismas se concretan en la aplicacion progresiva del pago integro del
CE prevasto durante 8 afios desde su aprobaclén con sujecion, en todo caso, a .

' las limitaciones presupuestanas ¥ de. control de gasio publico vigentes en cada
anuaiidad

la reso!ucmn mpugnada cita €] art. 21.2 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de
30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto
Basnco del Empieado Publico, que establece que;

2. No podrén acordarse mcnementos refributivos que giobalmente sUpongan Un
incremento de la masa salarial superior a los imites f jados anualmente en fa Ley
de Presupuestos Generales del Estado para el personal.

-No obstante, como alegé la parte actora, en la demanda no se interesa el pago _
integro del complemento especifico aprobado y valorado en el acuerdo de mayo
de 2019, cuya eficacia progresiva en 8 afios y cuya sujecion a las leyes de
_'presupuestcs no se discute; sino que la causa paelend; radica en la existencia
de diferencias retributivas entre dos trabajadores que desempefian el mismo
trabaje dentro del mismo puesto, sin exceder ni colmar el limite del complemento
esp_eci'ﬁco' aprobado en el referido acuerdo de mayo de 2019, La pretensién de '
Egualdad salarial por desempefiar el mismo trabajo no trae causa en el acuerdo
de valoracién del puesto de trabajo, sino en la jurisprudencia y en el derecha
nacional y comunitario. |

‘A este respecto, en tanto se trata de la efectividad de un derecho y de la
correccién de una situacién antijuridica particular, no se encuentra limitada por
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los limites derivados de las conténciones presupuestarias, tal como establecis el
TS en su sentencia de fecha 05/04/2018 (Roj: STS  1515/2018 -
ECLL:ES:TS:2018:1519), al sefialar que: “

Camo apoyb para esta decisibn se parte de lo dicho por el  Tribunal
Constitucional en sentencia 248_’/200?, de 13 de diciembre de 2007 (Recurso
1850/2003 ') en orden al contenido y efectos de las Leyes de Presupuestos: « En
efecto, «superada la vieja controversia sobre el caracter formal o material de la
Ley de presupuestos generales» (como se dijo tempranamente en la STC
27/1981, de 20 de j&iio , FJ 2, y luego se reiterd, por ejemplo, en las SSTC
63/1986, de 21 de mayo, FJ 5 ; 68/1987, de 21 de mayo, FJ 4, 76/1992, de 14
de mayo, FJ 4 ; 274/2000, de 15 de noviembre, Rl 4y 3/2003,' de 16 de enero
, FJ 4'), debemos afirmar una vez mas que estamos ante una ley que tiene un
dable cantenido: un contenido esencial, minimo y necesario, constituido tanto por
la previsién de ingresos y habilitacion de gastos para un ejercicio econamico,
como por [as normas de naturaleza financiera que desarrollan Y aclaran Ios
estados c:frados Y, un contenido eventual o disponible, que se concreta en

~ aquellas’ ofras disposiciones que, aun no constituyendo una prevision de
ingresos o habilitacién de gastos, sf guardan una relacidn directa con los
ingresos o gastos del Estado, responden a los criterics de politica econémica del
Gobiemo ¢, en ﬁn, se dirigen a una mayor inteligencia o mejof ejecucion del
presupuesto (por todas, STC 109/2001, de 26 de abrif, FJ 5 ).

Sdlo, entonces, salvardn su legitimidad constitucional aquellas
disposiciones que se integren en el contenidc eventual de la Ley de
presupuestos con las que guarde la necesaria conexién econdmica -relacisn
directa con los ingresos o gastos del Estado o vehiculo director de la politica
econdmica del Gobierno- o presupuestatia -para una mayor inteligencia o mejor
ejecucion del presupuesto- { SSTC 274/2000, de 15 de noviembre, FJ 4 ; y
109/2001, de 26 de abrii , FJ 5 ), y ello sin perjuicio de que «determinadas
regulaciones llevadas a cabo en la Ley de Presupuestos encuentren su sede
normativa natural y técnicamente mas correcta en las disposiciones generales
que disciplinan los regimenes juridicos a los que se refieren» { SSTC 32/2000,
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de 3 de febrero, FJ 6y ,109/2001, de 26 de abril ,F16).Y ...,

De otro lado, una véz admitido que {a Léy de presupuestos génerales__del
Estado puede abordar una modificacion directa y expresa de cualquier otra
ﬁorma legal, i_nsist_i'rhos, en tanfo en cuanta dicha modificacién réspete los
condicionamientos que para su incorporacién al contenido eventual del
instrumento presupuestaric ha exigido este Tribunal, cabe afiadir, a renglon
seguido, que lo que no puede hacer la Ley de presupuestos es, sin modificar
'prewamente la norma legal gque regula el régimen sustantivo de unz determinada
parpela_c_iel ordenamiento juridico, desconocerlo, procediendo a efectuar una
aplicacion distinta ala prevista en la norma cuya apficacién pretende. La Ley de
presupuestos, como prevision de ingresos y autorizacion de gastos para un
‘ejercicio dado, debe respetar, en tanto no las modifique expresamente, las
‘ exigencias prévistés' éﬁ-e%'ordenamiento Jjuridico a cLlya gjecucion responde, so
pena de poder provocar, ¢on sl desconoamaento situacicnes de inseguridad
juridica contrarias al art. 9.3 CE .». |

B Aéiaradé la causa de pedir de la actora, referida a la realizacién del principio de
jqualdad- retributiva, de modo que por &l mismo trabajo no pueda percibir un
complemento .especi.ﬁt':o Enféribr al fijado para sus compafieros en idéntica -
situacion, procede analizar la. concurrencia de dicha desigualdad en las
retribuciones. '

2.3 Qgg;’g_ yaldad Lejn’bgﬁvg:
‘Respecte al prmc;plo de igualdad retributiva, Ia sentencia del TSJ de Galicia de -

20/09!2023,_ (Roj: STSd GAL 5766!2023 - ECLE ES TSJGAL:2023: 5768),
resume la actual jurisprudencia al respecto al establecer que:

" _QUINTO : Doctrina jurisprudencial sobre la exigencia de identidad '
funcional plena para estimar vulneradao el principio de igualdad retributiva.-
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El siguiente motivo de apelacién, que es el propiamente atinente al fondo
del asunto, se refiere a la realizacién de funciones de mspector de la Policia
l.ocal por parte del demandante que ostenta la categoria de oficial de Policia
Local, como consecuenc;a de lo cual rnteresa |las retribuciones correspond;entes
aesa categorza supenor '

En el fondo esa peticidn entrafia la alegacién de-la vulneracion del
principio de igualdad retributiva, porque entiende el actor que si realiza las
funciones de inspector tiene que percibir las retribuciones a este asignadas. Es
por ello. que conviene repasar la jurisprudencia que exige la prueba de la
identidad funcional plena para que prospere la reclamacién de las diferencias
retributivas por el desempeiic de un puesto de categoria superior.

La moderna jurisprudencia de la Sala 3° del Tribunal Supremo, plasmada
en las sentencias de 18 de enero de 2018 (recurso de casacion 874/2017 ), 3
de jUin de 2018 (RC n.° 4990/2016 ), 7 de mayo de 2019 (RC n.° 1 780/2018 VY
16 de julio de 2019 (RC 798/2017 ), exige la existencia y apoﬁacaon de un
puesto distinto al del/la recurrente con retribuciones complementarias superiores
como término valido de comparamén de modo que se exige la acreditacién de
que elfla demandante realiza la totalidad de esas funciones de ‘categoria superior
para que pueda acogerse. su pretension de que se le asignen esos mayores
emolumentos. Con arreglo a esa doctrina jurisprudencial, al funcionario que
acredita la realizacion de las funciones de un puesto de trabajo distinto del suyo
y con retribuciones. complementarias superiores se le deben satisfacer los
complementos de destino y especifico del qu'e efectivamente ha desempefiado.

En el fundamento de derecho cuarto de la STS 18/1/2018 se argumenta;

"Nadie ha discutido en todo el litigio que, efectivamente, existe una
jurisprudencia ‘consolidada segun fa cual al funcionario que acred:!a la

realizacion de las funciones de un puesto de trabajo distinto del suyo y con
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retribuciones  complementarias | superiores  se Je deben satisfacer los
complemehtos de destino y especifico def gue efectivamente ha desempefiado.
Esa jurisprudencia no ha conéiderado qﬁé el significado del nombramiento en el _
gue se detiene é_! escrito de bposicic’nn impidiera dar igual trato retributivo a quien
~ realice iguales cometidos. El mismo hecho dq que se haya formado y mantenido
pbhe de manifiesto una realidad de la Administracién Piiblica: la existencia de
supuestos en que funcionarios realizan cometidos de puestos que no son los
suyos o qué puestos de irabajo con ‘el mismo contenido funcional tiénen 7
: asfgnadps com,blemenios diferentes. Se trala, desde luego, cuando menos de
una disfuncién, pero es un fendmeno que se ha dado en la medida suficiente
| para que el Tribunal Supremo haya flegado a estab!eber_esa doctrina.

Asrm:sma debe destacarse que es una préctica imputable a la propia -
iAdm:mstrac;én que és la que debe asegurar Ia corecta provision de los puestos
. _de trabajo necesarios’ para el cump!:m:ento de sus funciones y crear las
- -condiciones en las que no exista la posnbrhdad -0 la necesidad de que
_ funcionarios destinados en un determinado puesto realicen las tareas de otro.

No es Jne!evante a los efectos de! debare planteado la circunstancia de
que-el articulo 24 del Estatuto Basico del Empleado Publico no constituya un
obstéculo. La sentencia recumda no dice que sea el que impide afender la
reclamacién de las Sras. . L ' sino que para ello ha de atenderse a
fos faclores en él previstfos, Su&ede, sin embargo, que este pmcepfo no
establece un 'nﬂ{n_em' tasado de supuestos en los que cabe retribuir
. comp!ementaﬁamente maés allé de lo que corresponde a su puesto de trabgjo a
un funcionario. Al contrario, utiliza una cléusula abierta.

Dice asi:

«Articulo 24. Relribuciones complementarias.
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La cuantia y estructura de las retribuciones complementarias de los
funcionarios se establecerdn por las correspondientes leyes de cada
Administracion Pablica atendiendo, entre otros, a los siguientes factores:

a) La progresion alcanzada por el funcionario dentro del sistema de
carrera adminisirativa.

b) La especial dificultad técnica, responsabilidad, dedicacion,
incompa'tfbfiidad exigible para ef desemperfio de deferminados puéstos de trabajo
o las condiciones en que se desarrolla el trabajo.

¢) El grado de interés, iniciativa o esfuerzo con que el funcionario
desempeila su trabajo y el rendimiento o resultados oblenidos.

d) Los servicios extraordinarios prestados fuera de Ia joniada normal de
frabajox.

Es significativo que diga "entre ofros, a los siguientes factores” cuando
el articulo 23 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma
de la funcién publica , ho lo hacia y que bajo sus prescripciones se
desarrollase fa junisprudencia que se ha seguido manteniendo y que, para la
Sala de Madrid, ya no permitirian los preceptos de las leyes presupuestarias.
Asi, pues, ef verdadero obsrécu!o lo ofrecerian dnicamente estos uUltimos que
repiten afio tras afio en el periodo relevante que las fareas concretas que
realicen los funcionarios no pueden amparar su retribucién diferente a la que
corresponde al puesto para el que se les haya nombrado.

Contrastada esa prescripcién con el principio de igualdad, concretado
ahora en la afirmacion de que a igual lrabajo debe corresponder igual
retribucion, no parece representar el impedimento advertido por la Sala de

Doe. gentranic garanti s signaiurs e Adreas wel pef varicar Coth Sour a2 Werlficass:
hlipssfecatjuslion gencalsattAPiconsuitaG sy FrlQHOLRE WM S0P BERESUL GEHBONTHIN
{tote @ nara
31.0%z025
13 54

Egns per Gata Tallans, Anida,
GG £

o Justicia ex Catalufz




Madrid. La realizacion de tareas concretas, se supone que de otro puesto mejor
retribuido, no es el presupuesto a partir del que se ha formado la jurisprudencia
de la que se viene hablando. El dato que ha considerado es, en realidad, el
ejercicio material de otro puesto en su totalidad o en sus contenidos esenciales o
sustantivos —es la identidad sustancial ja relevante-- pero a eso no se refiere la
nomna presupueslaria porque fal desembeﬁo es algo diferente a llevar a cabo
tareas concretas. Asi, pues, mientras que ningiin reproche parece suscitar que
un ejercicio puntual de funciones de ofro puesto no comporte ef derecha 2
pezc:‘bf"r las retﬁbuciones complementarias de este dlimo, tal como dicen esos
articuios, solucién diferente ha de darse cuando del efercicio continuado de las
funciones esenciales de ese ulterior pueéto se trata. Mientras que el primero no
suscita dudas de que cae bajo las previsiones de los preceptos presupuestarios,
el segundo caso, _cbntempiado desde el prisma de la igualdad, conduce al
. reconocimiento del derecho del funcionario en’ cuestién a las retribuciones
oomp!emehtarias del puestd que ejerce verdaderamente con el consentimiento
de fa Administracién®. "

Méas modemamente, la sentencia de 21 de octubre de 2020 de la Sala 3*
del Tribunal Supreimo (recurso de casacion 7114/2018 ), .con cita de las de 5 de
enero de 2020 (recurso de casacion n.° 2952/2017 Yy 10 de febrero de 2020
(recurso casacién n.° 4167/2017 ), resume'ia‘ doctrina jurisprudencial en este
punto argumentando que hay supuestos en que la Administracién consiente
situaciones en que los funcionarios tienen que realizar todas o la parte esencial
de las tareas de un puesto distinto, reservado a funcionarios de grupos de
‘titulacién'supério'r' y de superior nivel de complemento de destino, de modo que
en los casos que un funcionario desempefie la totalidéd o las tareas esenciales
de un puesto de trabajo distinto de aquél para el que fue nombrado ha de
percibir las diferencias retributivas entre los complementos de destino y
especifico del puesto efectivamente desempefiado y los del suyo.

En el mismo sentido, la STSJ de Catalufia, de fecha 13/01/2020 (Roj: STSJ CAT
| 534/2020 - ECLIES:TSJCAT:2020:534) reconoce el derecho a la igualdad
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retributiva, al establecer que:

CUARTO.- El recurrente entiende que tiene derecho a percibir las
retribuciones complementarias correspondientes al puesto de trabajo que ocupa
efectivamente (Jefe de Subgrupo Operativo). La prueba practicada en autos -
prueba documental- que no ha sido totalmente cumplimentada por la
Administracién nos lleva a entender que el recurrente ha demostrado la
desigualdad retributiva y que la Administracién no ha acreditado que existieran
diferencias razonables en tanto que no ha aportade a las actuaciones el
expediente 0 memorando en el que consten la razones objetivas de la diferencia
de trato alegada de contrario.

Finalmente, el TIUE ha reconacido el efecto directo del an. 157 del tratado de
funcionamiento de la UE, relativo al principio de igualdad de retribucion entre
trabajadores y trabajadoras para un mismo trabajo o para un trabajo de igual
valor, at establecer la obligacién de los tribunales nacionales de salvaguardar la
igualdad de retribucién en trabajos idénticos o de igual valor, con independencia
del sexo de los trabajadores afectados Asi la Sentencia def Tribunal de Justicia

(Sala Segunda) de 3 de junia de 2021.
K'y ofros contra Tesco Stores Ltd, establece que:
()

21 Asi, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que, dado el caracter vinculante
del articulo 157 TFUE, Ia prohibicién de discriminacion entre - fraba}adores 1%
trabajadoras se impone no sofamente respecto a las actuaciones de las
autoridades pablicas, sino gque se extiende ‘ftambién a todos los convenios
colectivos relativos al trabajo por cuenta afena, asi como a los contratos entre
particulares (sentencia de 8 de mayo de 2019, Praxair MRC, (-486/18,
EU:C:2019:379, apartado 67 y jurisprudencia citada).

22 Segin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, esa disposicidn
produce efectos directos creando, para los padiéulares, derechos gque ios
tribunales nacionales deben salvaguardar (véase, en este sentido, Ia sentencia
de 7 de octubre de 2019, Safeway, C-171/18, EU-C:2019: 839, apan‘ado 23y
Jurisprudencia citada).

30 En este contexto, la cuestion de si los trabajadores de que se frata realizan ef
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«mismo trabajo» o un «trabajo de igual valors, a los que se refiere e articulo 157
TFUE, debe ser objeto de una apreciacion factica del juez. A este respecio, debe
recordarse que cdrresponde_ al érgano ju;isdfccionaf nacional, nico competente
para constatar y ‘apreciar Jos hechos, determinar si, teniendo en cuenta fa .
naturaleza concreta de las actividades realizadas por los interesados, puede
atribuirse el mismo valor a dichas actividades. (véanse, ‘en este sentido, las
senfencias de 31 de mayo de 1995 Royal Copenhagen, C-400/93,
EU:C:1995:155, apartado 42, y de 26 de junio de 2001, Brunnhofer, C-381/99,
EU:C:2001:358, apartado 49 y jurisprudencia citada) (.. )

En el presente caso, la existencia de desigualdad retributiva respecto a la parte
demandante ha sido reconocmia por la actora en el acuerdo de plenc dei
ayuntamiento de 14!1_!2022,_ por el que aplica un incremento retributive del
" 21.49% del ajuste del complemento especifico aprobado y valorado en 2019, con
efectos refroactivos al 01/04/2022; aclarando en |a parte resolutiva que en el
supuesto de desigualdad retributiva se incrementara en el porcentaje
correspondiente hasta la equiparacién de la retribucion (folio 171 del EA). Entre
los puestos de trabajo afectados por la desigualdad retributiva se incluye el
desempenado porila demandante (trabajadora social, fol;o 168 EA).

En el misma sentido, todos los informes emitidos por el Secretario General
refieren la existencia de desiguai'dad retributiva a cdnsecu_encia de la atribucién
arbitraria y al margen del procedimiento administrativo del complemento
_,‘especnf‘ co de trabajadores particulares antes del acuerdo de pleno de 2018. En
concreto, en el infarme 2021/115, se sintetizan las stgulentes causas de |
desnguaidad salarial: a) Assgnacaén individual de un complemento de
-prolongacién de jornada sin justificacion obje{iva‘ sin aplicacién general al puesto
de trabajo y por decreto de alcaldia, siendo competencia del pleno, b) integracion
.del complemento de productividad, de naturaleza subjetiva, en el complemento
especifico de trabajadores individuales, ¢) patrimonializacién del factor de |
dedicacion a_trébajadores individuales, manteniéndose los mismos aun despues
de cambiar de pueé,to de tfabajo y d) con carécter general, falta de valoracion
objetiva de los puestos de trabajo y asignacién de complementos a trabajadores
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individuales en lugar de su fijacion en atencidn a las caracteristicas del puesto de
trabajo (folio 237 del EA).

Estos informes aparecen recogidas en el informe 2023!56. en el que analiza la
subsistencia de desigualdad retributiva tras el acuerdo de plenc de 14/11/2022
(doc. 2 de la contestacién a 1a demanda).

En este contexto, en la contestacion a |la demanda se reconoce que el acuerdo
de mayo de 2019, sobre modificacién y valoracidn de los puestos de trabajo,
obedecié a subsanar los defectos de desigualdad refributiva. existentes con
anterioridad. A este respecto debe diferenciarse, como se ha expuesto
anteriormente, la reclamacién del cumplimiento del convenio y la subsistencia de
desigualdad retributiva entre dos trabajadores que ocupan el mismo puesto, tal
coma, por otré parte, se reconoce en el acuerdo de 14/11/2022.

En consecuencia con lo expuesto, la propia administracion reconocid la
existencia de esta desigualdad en el puesto de trabajo de la demandante, en
informes juridicos, en actos administrativos y en la contestacién a la demanda,
por lo qué concurre prueba suficiente sobre |a existencia de la misma.

Respecto a ia realizacién de mayor jornada por los trabajadores con un CE
mayor, {a cap de recursos humanos, dofa W, reconacié que
hasta enero de 2023 habla, con caracter gériéral, 3 clases dé jormmada para &l
mismo puesto de trabajo, de 35, 38 y 40 horas. Las jornadas de 38 y 40 horas se
establecieron hace afios, mediante decretos de alcaldia, para algunos
trabajadores y sin valoracion de las condiciones objetivas del puesto de trabajo.
Declar6 que la mayor parte de los trabajadores desarrolian jornadas de 35 horas,
coincidiendo las jornadas de 38 y 40 horas con los trabajadores de mayor
antigiedad, muches ya jubilados. Desde enero de 2023 todos los trabajadores
realizan la misma jornada. Asimismo, respecto al pago con efectos retroactivos
del 21% del CE para subsanar la desigualdad retribuliva, declaré que la cantidad

y el plazo de retroactividad se fijaron por criterios politicos, en un contexto de
negociacién sindical,

De todo lo anterior resulta que el complemento especifico de los trabajadores
que perciben una mayor retribucién se fijé por 6rgano incompetente y sin seguir
el procedimiento adecuado, esto es, par decreto de alcaldia, generalmente y de
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manera individualizada para algunos empleados. La mayor jornada no se fijo en
atencion a la necesaria para desarrollar |as funciones inherentes al puesto de
trabajo, como si se hizo en la RPT de 2019 en relacién a la ampliacion de
jomada (pags 8 y 24 del EA), sino de manera individualizada respecio a
trabajadores particulares, retribuyéndose al mismo tiempo su especial dediéaci_én
mediante el factor de la productvidad, que, a pesar de su caricter
eminentemente subjetivo, se integré en 2_613 dentro del complemento especifico
de los trabajadores ben_eﬂciédos por el mismo; consolidandose dichos aumentos
aun cuando se produjera un cambio de puesto de trabajo, como resulta de los
informes del secretario general. Por tanto, la jornada solo puede ser la prevista
para el puesto de trabajo, sin que las excepcnones de 38 y 40 horas puedan
afectar al complemento especifico de unos trabajadores y no de otros,
: deblendo_ ., en su caso, compensar o refribuir a los trabajadores las horas
trabajadas de mas al margen del CE, que se ha de fijar objetivamente en
relacién a las caracteristicas propias de cada pueSto de trabajo con caracter

general y en condiciones de :gualdad para todos los trabajadoreslas que io
desempenen

- En este sentido, 1a igualdad retributiva peticibnada se integra dentro del principio
' _d_e igual retribucién para trabajos de igual valor, reconocido en el art. 157 dej
“TFUE en los términos antes expuestos, toda vez que la existericia de una mayor
Jornada no justificada, establecida fuera del cauce competencial y procedimental
y, por tanto sin los requisitos indispensables para su formacion y sin atencidén a -
su necesidad en relacién a las caracteristicas objetivas del puesto de trabajo; ne
conlleva un 'trabaje de distinto valor que justifique una mayor retribucién. En
consonancia con o anterior, [a influencia de la jomada en la cuantia del
cpm'pleménto especifico de los empleados con maybr- refribucién no fue
concretada por la administracion, lo que resulta légice si se atiende a que dicho -
complemento especifico resulta de la amalgama. de una pluralidad de eiémentos
heterogéneos, establecidos en atencién a las circunstancias del trabajador y
prescindiende de la consideracién de las condiciones del puestc de trabajo,
como sucede con la productividad, la dedicacidn y el mayor tiempo de trabajo,
trasladandose dichos complementos en caso de cambio de puesto de trabajo.

Finalmente, la alegacién en la contestacién a la demanda de un programa de
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contratactdn, no concretado ni referido en la resolucién impugnada, no es prueba
suficiente para desvirtuar la existencia de desigualdad retributiva amparada en
todos los elementos expuestos en ei presente fundamento.

No se opuso pluspeticion respecto a las cuantias reclamadas.

Por tode lo anterior, se estima el recurso interpuesto.

Tercero.- Costas

Condeno en costas a la administracién demandada, con el limite maxime de 300
euros por todos los conceptos.

FALLO

Estimo el recurso contencioso-administrative formulado por la representacion
procesal de la parte actora, frente a la resolucion referida en el fundamerto de

derecho primero de la presente sentencia., que se anula y deja sin efecto por ser
conforme a derecho.

Se reconoce el derecho del demandante a la satisfaccién, en concepto de
igualdad retributiva, de la cantidad de 13.147,56 euros, con los intereses legales
desde 1a fecha de la reclamacién.

Condeno en costas a la parte demandada, con el limite maximo de 300 euros
por todos los conceptos, IVA incluido,

Modo de impugnacidn: recurso de APELACION en ambos efectos, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,

El recurso se debe presentar en este Organo dentro del plazo de QUINCE dias,
contados desde el siguiente al de la notificacion de esta resolucion, ‘mediante escrito
razonado que debera contener las alegaciones en gue se fundamente el recurso. Sin
estos requisitos no se admitira Ia impugnacién.
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' Ademds, se debe constituir en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de éste
Organo judicial y acreditar debidamente, el depésito de 50 euros a que se refiere la DA
152 de la Ley Orgénica del Poder Judicial {LOPJ), del que estan exentas aquellas
personas que tengan reconocide el beneficio de justicia gratuita (art. 8.5 de la Ley
1/1996, de 10 de enero), y, en tode caso. el Ministerio Fiscal, el Estado, los
Comunidades Autdnomas, las entidades locales y los organismos auténomos
dependientes de ellos, de acuerdo con la citada DA 152.5 LOPJ.

Asi lo acuerda, manda y firma don Antén Gato Tellado, Juez 'ntular del Juzgado
Contencioso-Administrativa n° 2 de este partido Judicial; Doy fe.

. Puede éonsu'ltar el estado de su expediente en el 4rea privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de q'ue sus datos persenales han sido inccrporadc-s al fichero de
asuntos de esta Oficina Jud;cuai donde se conservaran con caracter de confi dencial bajo la salvaguarda y
responsabzlldad dela misma dénde serén tratados con ta maxima d;ilgencza

Que_dan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o ceonfidenciales y
que el tralamiento que pueda hacerse de jos mismos, queda sometido a la legalidad vigante,

Los datos personales que las partes conazcan a través del proceso deberdn ser tratados por éstas de -
canformidad con la nommativa general de proteccién de datos. Esta obligacion incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedirﬁienta.

El usa ilegitimo de los mismos, podrd dar lugar a [as responsabilidades establecidas legalmente.

-En relacién con ei fratamiento de dalos con fines juﬁsdiccionales, los derechos de informacion, acceso,
rectiﬂcéolén‘ supresidn, oposicidén y limitacién se tramitardn conforme a las nommas ‘que resuften de '
aplicacién en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberén ejercitarse ante el
Graano judicial u oficina judicial en el que se tramila el procadimienta, vy las peticiones deberdn resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la nommativa organica y procesal,

Todo ello conforme a lo previsto en el Regiamento EU 201 B/679 de} Parlamento Europeo y del Consejo, en
"Iz Ley Orgénica 3/2018, de & de diclembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos

digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo i1l del Libro |l de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial,
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