P - |
=] = i
1 %{ : |
',’..l i,l’ :
E= =~ = i

Juzgado Contenc:oso Admmlstrativo n.2de Glrona (UPSD Cont.
Adm. n.2) :

Plaza Josep Maria Lidén Corbf, 1 Girena .~ C P.: 1700‘1

N1G.: 1707945320238006086 o
Procedimiento abreviado 232/2023 -C

Materia: Sarciones administrativas (Prac. Abreviado)

Entidad bancaria BANCO SANTANDER: -
Para ingresos en caja. Cancepto; 1689000000023223
Pagos por transferencia bancaria; IRAN ESS5 0048 3558 9200 0500 1274,

Beneficiario; Juzgado Contenciose Admmlstratwo n. 2 de Girona (UFSD Cont. Adm, n.2)
Concepto: 1688000000023223

Parte ra'cqrrentefSolicimnteijecutante: . Parte demandada.’Ejecutado AJUNTAMENT DE
f GIRONA

Frocuraaona: ' - Procuradorla:

Abogade/a: Andreu Sunyer Bellido Abogado/a;

Letrado/a de Corporacién Municipal

SENTENCIA N° 78/2024

Juez: Antén. Gato Tellado
Girong, 21 de marzo de 2024

En el juzgado contencioso~administrativo N.° 2 de Girona, se'ha visie el
brocedimiento abreviade N.° 232/2023 interviniendo las paries refendas en el
encabezamiento de la presente resolucién.

El presente juicio tiene por objeto: El recurso confra una resolucmn
sancionadora en materia de gestién de z'esxduos

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el recurrente  se interpuso demanda sobre la base de los hechos
que alegabsg, vy respecto de'los que invocéd los fundamentos JUZ’Id]COS gque estimé
oporiungs, termmando con la solicitud de que se admitiera Iz demanda se
recabara el exped;ente agmlmstraftzvc, se citara a vistay se dictase sentencna )

en la que, estimandoe el recurso en todas sus partes, se anulase la resolucién
recurrida,
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Segundo.-' Admitida a trémiie la deman'da, se dio traslado de ld mismzs a la
Administracion aemandada, recabandcse al propio tiempo el expediente
administrativo, que tras ser remitide se puso de manifiesto a la deméndahte, Y
citandose a las partes a la opertuna vista.

En dicho acto comparecieron ambas partes, que, tras ratificar la demanda v
formular contestacién, solicitaron el recibimiento a prueba, concluyendo
posteriormente y quedando los autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Objeto del recurso

El objeto del presente recurso contencioso-administrativo es la desestimacién
per silencio del recurso de repasicion interpuesto por el demandante frente a la
resolucién éancionadora de fecha 23 de enero de 2023, por la que se impone
una sancién de multa por imporie dé 125 euros por la comisién de una infraccién -
tipificada en el art. 72.f) de la ordenanza de gestién de residuos municipales.

Segundo.- Marco juridico

Los procedimiehios sancionadores seguidés por la administracién, con caracter
general, deben respetar las garantias procesales insitas en el -art. 24 de la
Constitucién, con proscripcién de indefension para el administradc destinatario
de la sancién. En este sentido, e! Tribunal Constitucicnal resume su doctrina al
gfecto, entre ofras, an su seniencia 54/2003, de 24 de marzo, al establecer que:

3."Una adecuada respuesta a la queja expuesta por la entidad demandante de
amparo ha de partir de la reiterada doctrina de este Tribunal, desde fa STC
18/1981, de 8 de junio (FJ 2), que ha declarado, no sélo la aplicabilidad a las
sanciones administrativas de los principios sustantivos derivados del art. 25.1
CE, considerando que los principios inspiradores del orden penal son de
aplicacion con ciertos matices al derecho administrativo sancionader, dado 'que
ambos son manifestacionss del ordenamiento punitivo del Estado, sino que
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también ha proyectado sobre las actuaciones dirigidas & ejercer las pofegfades
sancionadoras de la Administracién las garantias procedimentales insitas en el
art. 24.2 CE, no mediante su aplicacion literal, .sino en la medida necesaria para
preservar los valores esenciales que se encuentran en la base,def precepto. Ello,
como se ha afirmado en la STC 120/1 996, de 8 de julic (FJ 5), "constituye una
inveterada doctrina jurisprudencial de este Tribunal y, ya, postulado bésico de la
actividad sancionadora de la Administracion en el Estado social y democrético
de Derecho”. '

Acerca de esta traslacion, por ofra parte condicionada a_que_se_trate de
garantias que resulten coh’fbafibles con la naturaleza del procedimiento
administrativo  sancionador, = existen reiterados pfonuncfamientos de este
Tribunal. Asi, partiendo del inicial réproche a la imposicion de sanciones sin
observar procedimiento alguno, se ha ido elaborando prqgresivamenfe una
doctrina que asume la vigencia en el seno del procedimiehto administrativo
sancionador de un amplio abanico dé garantias del art. 24 CE. Sin dnimo de
exhaustividad, se pueden citar el derecho a la defensa, que proscribe cualqyier
indefensiGn; el derecho a la asistencia letrada, tras!adable con ciertas
condicionss; el derecho a ser informado de la acusacién, con la ineludible
consecuencia de fa inalterabilidad de los hechos imputados; el derecho a fa
presuncion de inccencia, que implica que la carga de la prueba de los hechos

constifutivos de fa infraccion i’eﬁ:éiga sobre la Administracién, con la prohibicién
de la utizacion de pruebas obfenfdés con vulneracién de derechos
fundamentales; ef derecho a no deciarar, contra si mismo; y, en fin, el derecho a
utilizar los medios de prueba adecuados para la defensa, del gue s& deriva que
vulnera el art. 24.2 CE Ia denegacion inmotivada de medios de prueba (por '
foda-s, SSTC 7/1998, de 13 de enero, FJ 5; 3/1999, de 25 de enero, FJ 4;
14/1999, de 22 de febrero, FJ 3.a; 276/2000, de 16 de noviembre, FJ 7;
117/2002, de 20 de mayo, FJ 5). '

En particular, respecto a la defensa del administrado en el procedimiento
édminig:trativc_a sancicnador, el TSJC; en su sentancia de 23 de noviembre de
2021, recuerda su doctrina jurisprudenciél a usar la prueba ;;ertinenté para la
defensa en el seno del procedimiento administrativo al establecer que:




En cuanto a la utilizacion ce medios de pmeba tiene dicho esta Sala y Seccién,
por gjemplo en sentencia nimero 784/2018, de 20 de diciembre, dictada en-ef .
recurso de apelacién nimero 10072018 , fundamento de derecho cuarto:

“3. En cuanto &l derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para
la defensa, es doctrina reiferada de este Tﬁbunaf gue los principios inspiradores
del orden penal son de aplicacion, con ciertos matices, al fratarse del ambiio del
Derecho édmfnistrativo sancionador, dado que ambos son manifestaciones def
ordenamiento punitivo del Estado. Y en concreto, en lo que a medios de prueba
se refieré, este Tribunal ha reconocido que, pese a no ser enteramente aplicable
el art. 24.2 a los procedimientos administrativos sancionadores, el derecho del
expedientado a utilizar pruebas para su defensa tiene relevancia constitucional (
SSTC 2/1987 180/1887 % 192/1987 ), si bien ha declarado

‘tambien que ni siquiera en el procesec penal, donde seria plenamente aplicable el
- precepto citado, existe un derecho absolufo_ & incondicionado al uso de todos los
medios de prueba ( SSTC 2/1887 v 22/1990 ). Lo que del art.
' 24.2 de la Constitucion . nace para el administrado, sujeto a un'expediente
sancionador, no es el derecho a que se practiquen fodas aquellas pruebas que
fenga a bien proponer, sinc tan sélo las que sean pertinentes o necesarias (
STC 192/7887 ), ya que ~como fambién ha deé!arado este Tribunal- sélo tiene
relevancia constitucional por provocar indefension la denegacién de. pruebas
gque, siendo solicitadas en el momento | y la forma oportunas, no resultase
razonable y privase al solicitante de hechos decisivos para su pratension (
STC 149/1987 ). Todo lo cual significa qus no se produce una indefensién de
relevancia constitucional cuando Ja inadmision de una prueba se ha preducido
: debldamente en aphcamon estricta de ncrmas Iega!es cuya constitucionalidad no
se pone en duda, ni tampoco cuando fas irreqularidades procesales que se
hayan pOdidO producir en la inadmisién de alguna prueba no han llegado a
causar un efectivo y real menoscabo del derecho de defensa. (TC S 212/1 990)".

Tercero.- Caso concreto
En el presente caso se recurre una sancién fundada en la infraccién leve tipifica

en el art. 72 f), de la ordenanza de gestién de residuos municipales, con
imposicion de multa de 125 euros. Dicha infraccién consiste en:
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) Abandonar residus municipals de procedéncia doméstica fora dels
elements de contencio quan la seva capacitat no astigui exhaurida.

La recurrente alegd que no realizé el hecho que se le imputa, esto es, que no
dejé una caja de carién fuera del conienedor, teniendo este capacidad suficiente,
sino que la int.rodu.jo dentro del mismo, siendo verosimil que zalguien la hubiese
sacado con posterioridad. | "

La administracién opuso que la infraccion se acredité mediante un acta de

inspeccién realizada por un funcionario con categoria de técnico

medidambiental.
El funcionario actuante, en el plenario, se ratificé en sus actuaciones y manifesto

que cbservé una caja fuera de los contenedores,. sin despiezar y con una

etigueta con el nombre y direccion de la ahora demandante. Observé que el

contenedor tenia capacidad suficiente para albergar Ia caja y aclard que solo

sancionan cuando el conténeder no esta desbordade, la caja no estd despiezada
y. la direccién que obra en la misma es proxima al puesto de basuras en que se.
encuentra. En el presente caso concurren todes estos requisitos. Asimismo,

alegd que la caja no pudo haber side infroducido previamente en el contenedor
porque no estaba despiezada y no puede introducirse por la ranura del mismo.
Para poder intreducirla por detrds de la ranura habria que desmontar |a tapa del

contenedor levantando las manillas de seguridad, operacion que, por oira parte,
estz prehibida a los usuarios,

La version de cargo se comrobora con las imédgenes aportadas al expediente. La

version de descargo, por su parte, carece de credibilidad al ser altamente '

inverosimil haber introducide I8 caja desmontando la tapa de la superficie del
contenedor v, posteﬁormente, sacarla de la misma manera y cerrar nuevamente
el contenedor con las m.ani,lEas de seguridad para, finalmente, dejarla en las
proximidadas de la‘vivienda de la sancionada, ' '

En consecuencia, se desestima el recurso interpuesto.

Cuarto.- Costas

Se imbohen las costas a la pafte actora, con el [imite maxime de 30 euros por
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todes log conceptos.
Por todo le anterior;
FALLO

Desestimo el recurso contencioso-administrative formulade per la representacion
procesal de la parte actora frente al acto referido en el fundamento de derecho

primero de la presente resolucién.

Condenc en costas a la parte actora, con &l limite méximo de 30 euros per todos

los conceptos.

Contra la presente resclucién no cabe recurso.

Asf per esta sentencia, lo pronuncio, manda vy fimme.

El Juez

‘Puede consultar ef estado de su expediente en ef drea privada de seujudiclal.gencat.cat
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Los interesados quedan informados de gue sus datos personales han sido incorporades al fichera de
asuntos de esta Oficing Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, baje la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratades con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
gue el fratamiento que pueda hacerse de los mismos, Ggueda sometido a la tegalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberén ser tratades por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccidn de datos. Esta cbligacian incumbe 2 los profesionales
que representan y asisten z las partes, asi como a cualquier otra que intervenga en el procedimients.

ElUso flegitimo de los mismos, podré dar lugar a las responsabilidades establecidzs legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacion, acceso,
“rectificacién, supresidn, opesicion y limitacién se tramitardn confqa"me a las normas que resulten de
aplicacién en el procese en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejsrcitarse ante el
érgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimients, vy tas peficiones deberan resolverse
por qulen tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Tode eilo conforme a lo previsto en el Reglamente EU 2045/879 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de & de diciembre, de proteccidn de datos personales y garantia de los derechos

digitales v en el Capitulb [ Bis, del Titulo 1l de! Libro lIl de fa Ley Orgénica 6/1885, de 1 de julio, de! Poder
Judicial. '
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232/2023 - C Procediment abreujat
-Jutjat Contenciés Administratiu n. 2 de Girona (UPSD Cont. Adm. n.2)

Tramit;

233020 Rescl per senténcia 22/03/2024

Nom del document:

| SENT. DESESTIM. 21-03-2024

Destinatari/aria
Lletrat Cerporacié Municipal

Adrecga:
Placa del Vi, 1 Girona 17004 Girona

Assenyalament:

Tipus d'enviament:

Carta Certificada

L'enviament incorpora documentacié en paper
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