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| Pagespor transferancia bancaria: JBAN ES55 0048 3569 9200 0500 127‘4 :
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rocuradérfa Laura ages
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_-"Gifona, 1-8_ de septiembre de 2024

: \fstos peor D.Fermin' Otamendr Zozaya' maglstrado titular del Juzgado.de lo
.Contenczoso-AdmlmsiratIvo n° 3 de Girona y-su provincia; los presentes autos: de:
'PROCEDIM!ENTO ABREVIADO 3471'22 :C. sequidne antalactaizaade y en los-._

.reguladora :de ia Junsd[ccmn Contencmso-Admimstra




PR ;MERG A pesar de' la: mann" estamente incorrecta redaccnon dei su lico dela]:_
demanda. presentada 4'la vista de las; aclaraciones’ realizadas ‘en ‘el acto del

uicio por-el letrado de-la demandante cabe considerar que’constituye el objeto”

del. presente procedlm:ento la: pretenswh-de la‘actorade que se anute yideje sin".
efecto la resatuclén de ta"Junia'de Go_blerno Local det Ayuntamlent ) de Gsrona':
: de fecha ‘EZDrEde : nero de_ 2023 _ ; ‘ , e

"'hdemn;zadaepor dlchas Iestenes en la cuantia’ de 27871 80 euros {liego se.
tratara de [a modifi cacxon def quantum en e! acto dé umo) :

S0 ; )%
sufrid -cuando cammaba por el puente de madera de] parque-
e la;’ calle Montnegre de t:tulandad mummpal como. consecuenma Jde un’
o ‘resbalon causado, segun fa demandante por o. resbaladlzo de’ ia madera y Ia;
alta. de s_"ﬁahzacnon de dlcha cwcunstanc;a el : =

-emandante por que ccnsadera que s

'-extensamente fundamentada resoluc1on admmsstratlva impugnada es contraria a
“derecho, Ilmltandese ‘a hacer una’ brev:s*ma alusién a’ las. drsposmxcnes 'egales"
éguladoras de fa responsabmdad patnmomai 1o que;- ‘pof. si 86
"uﬁc:!ente para desastimar la® demanda, pues como dice la. senténcia de. la Sala
_,Tercera del Trlbunal Supremo de 21 de dlcsembre de- 2023 (rec 804;’2022) «esa.

ente Jas

r:azbnes ‘de 1a fmpugnacron' -y po ‘otro parai.haceripos;bie fa propfa func;én de-_

: ;uzgar»

. aras’ del derech ,fundamenta ala titeld ]UdlCtal efechva de ]a:'
_emandanie,' & analizara sila'm tivacion ‘contenida enla resaluciontim ugnada
Uz prueba practicada en este . -procedifiiento 'y 13 cbra ene

expedten’te admlmstratzvo s&‘ajusta’ a parémetros’ de’ razonab;hdad Yy justifica &
.desésti imacio de: la pretenswn ;ndemnfzatona de Ia recurrente RE s SR

_ - parte cla-Ade mstraczon demandad Ly isu cempansa de
seguros; personada_en autos: comg ‘;nteresada se oponen.a a8 preten- ‘
1a:actora cansi érar que noiexiste la.mas miniria prueba: de como :
se: produlo 2 cazda que: causd: Ias lesmnes dela recurrente ‘por lor que e cabe ;
‘apreciar. g exlstenma dé “nexa "causal’ a!guno entre dtchas !'sr i :
fu qonamlem de los serwczos pub[acos = : ‘
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‘--:La aseguradora ademas y de forma subsu:llarla lmpugna T cuant]a dela

;mden’mzamon reclamada, que-considera.que; en todo caso no deberaa superar e
wola recog da en el mforme pencnal por elfa aportado e :

B ".:-:IEBCERO Con caracter prev;o ¥ dado que de acuerdo con !a ']unsprudencra-.-ti‘ E

':_'.'consohdada de-la Sala Tercera del Tribunal Supremo en la medida.en que. .

-determina el acceso al régimen legal de recursos; [a cuantia es'materia de orden . 7 il

puiblico procesal que no puede quedar a la libre disponibilidad de las partes yes®

“revisable en. ‘cualguier memento procesal siendo esta Junsprudenma nacida al. -

. calor del an'uguo recurso de casacian, apll icada igualmente’| para determmar si'se.
‘supera la “summa“gravaminis™ a efectos de apelacion (sentenc,la de-la Seccién”

" 'Segunda de la"Sala Tercera del Tribunal Supremo:del 27 de miarzo de 2018 ..
~{ROJ: 8TS 1?78/’2018 ECLIES:TS:2018: 1178, enfre otras muchas} habra de

o motivarse la determmacnon que se hace en' esta sentencia de.la. cuantla del:

i 'reconoc:msento de una sztuaaon ;urldtca mdw[duailzada‘

- recurso, con las consecuencias que, a efectos de Ia posxbt[tdad de recurrzr esta 5
S '-'reso!ucaon tlene dscha deciaraclon : ' R

Atales exectos ha de partlrse conforme mdica eI art;cuio 41 1 LJCA por eI vaior" T
- econdmico de la: pretension: cb;e’co del mismo. Y. d]ChO valor viene determinado -
~“"en el articulo 42 através de una serie de reglas gie; enlo que aqui.interesa, -
. disponen que: cuzndo el démandante ‘solicite; ademds de'la anulagién, el = -

.0 ‘cuando sol:crte el

por el valcr eonsmics total del objeto de'la reclémacmn sia -Admmtstracnén S

_ publica hubiere denegado totaimente, en via administrativa, las pretensiones del .. -

-demandante 0.per la diferencia de la cuantia’ entre el-objeto de la reclamacidn-y -
el del acto: que motivé el recurso; si-la -Administracion . hubiera reconoc:do :
: ".parczalmente en \na adm:mstratwa Ias pretensxcnes dei demandante

L“m_ 7 _sente reﬁurso la parte actora ademas de pedxr ta anu[acon de [a"_:i

© o boresolucidn. que ‘desestima -su reclamacién de responsablisdad patnmomas
- solicitaba 'se-feconociera: su derecho a percibir Una inderinizacién de ‘cuantia’

: .,_.determmada que és |a sefialada en esta resolucnon como cuantiz del recurso.

~Ello ‘es asi’desde ‘el ‘momentc “en " qus, en el -procedimiento- CoNtENEIOSo- ==+ -
-administrativd, ‘es en- Ia demanda, tanto. del procedlmlento crdinarid como del

-gbreviado; cuando la parte ‘debe determlnar conéretamente’ sus pretensxones IR
incluyendo -1~ cuantificacidn  del “importe . de la . mdemnlzac:[on Sen 1as el '

~ reclamacicnes de responsabzhdad patrimonial, pues asi-lo exigen, rio stlo el

“articulo 56.1 LJCA, sino ‘el articulo’ 253 en relacién con' el 38¢°de la Ley.de - =~
Enjui iciamiente Civil. Sa no: puede hazetlo,! porque no dispone- delos elementos_ SR
" Recesarios. para. ello {en el presente caso, un informe’ médico, que g i
o demandante obtuveo Una vez se ‘habia’ mterpuas’{o la'demanda; “al ger. benef’ iciaria’
. 'del derechp a Justicia’ gratunta) lo procedente hub;era side! consnderar la'cuantia: v
como  indeterminada .y - solicitar - la- condena’ @ 12 .indemnizacién | qug

-correspandiera; en funcxon del resu!tado de dicha; prueba Elio habria provocade S

Cgue el prasente procedlm:ento se tramitara ‘por:los cauces ‘del ‘procedimiento

- . ordinaric,-con-mayores. opciones de alegacién y defensa que el abraviado. Pero .
.:no haciéndolo " asl la -demandante, y sclicitando. en st dema_nda (aungue ‘el




; no reccqa: expresamente‘ sm 'duda'por un error de modelo -ge . dedlce -
_',ciaramente del hecho Cuarto'de su demanda.y del fundamento jurrdlc septzmo)-__
-una canhdad determinada, 'no-_?puede Iuego ‘modificar dicha cuantia i ;
‘Juicio, pues dicha cuantificacién que hizo en la demanda Ia: ‘propia:

‘afecta, comio  ée ha dicho, ‘al tramite" procesal y al’ regtmen de recur n sy
' aso suponlen .‘dlcha madi"’lcaaon'-'--una mfracczon de normas esenc les’ del

.La‘cuantla ortanto, es la fijada por | Ia [ ropla actora e su escr:to de de
a reclamada al‘zmmo detjuicio: ' '

ecordarse Sues el iy & espon“éabilidad"ﬁétﬁmdhia e . las:

dministraciones Publicas: aparece reguiado en los articulos: 32 y isiguientes de. . 1

la Ley 40/2015, d& 1 de octubire. de Régimer Juridico del Sector Pbli

' la Ley'38/2015; de 1 de actubre, del Procedimiento Administrativo Comlin de'las .

;Admmlstracmnes Piblicas; normas que también. de aplicables a los| ‘entes. locales |
- en virtud de la remisién que a: da normativa -estatal citada se conti - en efz‘_-‘
;amculo 54 de la Ley 7!1 985 de 2 de abnl “d iBases del Regrmen Loca et

U'na'nutnda Junsprudencza (rezterada en [as sentencras det TnbunaI Supremo deﬁ

~:29-de enéro; 10 de febréro: ¥ 9 de:marzo.de 1998, 19de]j junio y 25 de septlembre3? L

. de 2007 2 de damembre de 2009 ?‘I de mayo de 2010 21 de marzo, 3 de mayd_”
. ' ' éxito

_ : ctividad;
entend{endose la referenc:a a! "funcnonamrento de Ios semmes pu‘bhcos como-
comprensiva:de toda. ciase de: actividad publica, tanto en sentldo jundico eomo

materlal e incluida. fa’ actuac:on poriomisién. .o pasmdad y entendiéndose ia"" Sl
formula de. articulagién ‘causal.como -”aprecnacxon de gue ‘el despl;egue deb Tl
poder piiblico haya sido: detarmmante en a- produccnon del efector.lesivo; - )

debiéndose de precisar gue para ja apreciacion de esta jmputabmdad resuita:’ R
lndxferente &l carécter licito o ilicito de fa actuacion admi nistrativa qus pro o-ca gl el

_e Ia culpa subjetjva de Ea autcmdad o Agente que Eo causa

su;ec;on de_- ejercrczo ':deE d'erecho al': rec;uaslto " temporaf de ique” ia ‘
reciamacxon se calise ‘antes del transcurso: de% afic desdé. el hecho motivador de-
fa responsabllzdad 5‘_' en todo caso e! derecho a reclamar prescnbe




o prcaducndo ei hecho oel acto que mottve Ia in emmzac:on o de mamfestarse su -
- efecto lesivo..En caso de dafios; de caracter fisico o psrqulc:o;‘ alas personas el

._}"p!azo empezara a computarse desde Ia curauon . !a determ'- acién. del a!cancej i
.I:deiassecue]as ._:;_ S B R

Lcs prcceptos anallzadcs ‘estab[ecen en smtoma con” ei art. 1062 de ia..- C
-_'__.ZConstltucmn un sistema de. responsabﬂzdad patrsmoma! que. tiene fas. sigui lentes e P D
‘caracteristicas; a) E§ unitario; ‘pues rige para: todas: las: Admlmstramones b) Es. o
.o .géneral, pues abarca toda la- actividad -poriaccidn. U omision- derivada del
- funcionamientode los ser\ncros pubhcos tanto si.éstos incumben a'los’ poderes"-;-ﬁ L
S pubilco como'si son los partictlares los que llevan & cabo actividades publicas -
~que’ el ordenamlento Jurlcﬁcc considéra de mteres generai ¢). Consagra- una‘f:_"-- R
: -responsablhdad directa; ples la Admm stracion: responde” directamente,; sin- = :
2 pefjuicio de una’ eventual ¥ pos.tenor accién de’ regreso. contra quiengs hubleran'__ B
“incurrido en dolo, culpa, o negligencia grave; d) Es ObjeflVO ‘pues prescindé dela
““idea de culpz, por 16 que Ta causahdad se enge en pllar esencxal del 31stema y,
. -:e} tlendeaia reparac:on :ntegral : R :

_ :‘Por tamc para que exxsta responsabzlldad patnmon'
--;‘.-ﬂpreczso S R

_’_.',‘_1} Que s& aprecse una relacxon de causahdad entre .Ia acc:oniomtsnon y el.”_;_*_'
'_;-resu[’fadc Eeswo R - : : .

‘ B q‘. y q o
: ".tenga el ‘deber juridico de soportar]o v ello supone ‘@) que ‘el dafic sea Ea
- inaterializacién. de un Triesgo juridicamente relevante creado porla actividad o
7 inactividad - del ! servicio - ‘publice: 'y by, que el ordenamiento no imponga’ al
-;.;pequdlcado expresamente el deber de soportar el dano R

3), Que el dano ‘sea mdemn[zable Eo que exlge.. a) dafia efect b)'evaluable” R
economlcamente o) mdmduailzable en relac:lon -3 una persona ergrupe de
ers_onas;:‘ - L .

_Debe pues,. concluirse que para que e% dano concreto prcducndo por-elg
::funczonamlenfo de}: sennc:c a'uno cvaros partzcutares sea: antuursdlco basta con -
o guerel riesgo mherente a su utilizacion haya rébasado [os fimites :mpuestos por:
- les’ estandares de seguridad- exigibles: conforme a la ‘conciencia® social. No
- existird entonces deber “algunc del perjudlcado de: soportar el'menoscabo y,
i cenaguxen‘cemente la obhgamon de resarcir el dano o per;uzcro causadc por Ia EEIREER
S act;wdad admmsstratlva sera 1mputable a Ea Admlmstracson B S

QL!LN;EQ_ Err reiacuon ai ﬂexo causa! e szgulendo la STS de ‘10!10!07 que"_..s._' ST
- continta una reltérada y pacifica jurisprudencia, -ha ‘de recordarse que « () ES
S clerto quefa’ pnnc;paf ‘caraclteristica de. la responsab:i:dad patnmomai as.-8u

L caracter dfrecto 'y ohjetivo,‘en el dobie senffdo de quéia rec!amacfon seformula .. S
=';jfrente g la Admm;sfracron actuante’ sin necesidad, de concretar: ‘al funcioriario “: .

T L.causante del dafio; y de’ quela responsab:f;dad v por: fam‘o da obhgac;on de T
" :j‘:mdemm?aczon naoe sm neces:dad de que exzsz‘a cu!pa m squefa mmz‘ud o"'_tff_ ST




s Adm!msz‘racsones Publzcas ydel Proced;m;enfo Admfmstratrvo comunf RN B

. poriley 4/1999, de 13 de enero, al disponer:que "solo: se:én mdemmzabfes Ias-: SN

. lesiones: produc;das al: pamcufar pmvemenfes de danos que. ‘éste ' ' K

..deber juridico de ‘soportar de acuerdo cori'lg, Ley %, 88 necésario que el danof' a
> sea antjfuridico al no ex;sﬂrdeberde sopon‘ado pues Io contraﬁo cenvemna alas

: ‘.‘:Admmfsfracfones Pablfcas en aseguradoras universales-de todos los riesgos .

- socigles; ‘lo que no: resulfa’ acorde con el s;gmfcado de Ia respor sabilidad
Ll exz‘raconfractuaf aunque sea. objeifva o por el resultado; como declard es Sta Sa!a LR
- entre ctras, .en .su: Sentencia de’7 e’ febrero de 1998 (recurso de casac:on L
SR _56282/93 fundamento jUrIdICO z‘ercero) R ._!, ST

i Alos antenores pnncaplos generales debe anadirse ia Junsprudencia = nfada en. SR
- relacién con;la definicidn y contenido del nexo causal, asi, la TS de 15 de’j jumo Lo
e 2010, RC. 5028/2005: "La parte se apoya para defender sus prez‘enszones en .l
ek caracter .objetivo- de Ja' responsab;!xdad -patrimonial. declarado por fa -
;,runsprudenma pero no-tiene en ‘cuenta. que la misma’ junspmdenc:a viene '~
?senaiand que ese caracé"er objeﬁvo de la responsabmdad patnmomaf 10 Imp{de .

- del. ‘servicio: pubhco y el resultado lesivo o danoso produado A ta! efecto, fa'-: ":
: ;unsprudenc:a viene modulando el carécfer ObjefiVO de Ia respon_sabiirdad_{::f'

»refac;onada cen el mismo que se pueda producrr !o que supondna oonvemr ala ..
Administracion. en aseguradora universal de todos Jos: rigsgos, cen"”él fin. de‘ e
prevenir. ‘cualquier eventiialidad. desfavorable o dafiosa para-los admin O
que’ pueda prodicirse " con: mdependenc:a del actuart admm:strafz“
'ecesano por 6. contrarzo que esos danos sean consecu

997 i

2-LF ei mzsmo sentado cabe recordar Eas SSTS de 19 de septiembre de 2@02 y 20 i

-+~ "de junio de 2003, 7 de febrero y.6 de-marzo de 1998, refiriendo estas; Ultimas.que. -
~."'no rasulta tal responsabilidad de prevenir cualquier. eventualidad desfavorable o' e
- . dafiosa-para los administrados ‘por el hecho de que la Admlmstmcmnfegelza S
" competencias: en la ordenacién. de un’ determinado sector:o sea. necesaria su’ -
© v autgrizacidn.”Y ‘en relacién con slipuestos de ihactividad de la Admfmstramon no-
- +resulta. exrgzb}e 2 ‘la ‘Administracién Una . conducts exorsitants.: siendo una’
' - razonable : utilizacién de los medios  disperibles ‘en: ‘garantia ‘de lo iesgos”
-“rélacionados ¢on el servicio, como’se- desprende de la-sentencia de 20.de junio
‘d& 2003, lo.que en- term:nos de prevencién .y desarrollo. del Servicio y.-gus’ 7,
fragstructuras se ‘fraduce’en una prestacion razonable y adecuada a-as:
rcunstancaa' como el tiempo 1ugar desarrolio de la actmdad estado de la "o




e tecmca capacndad de acceso dlstnbucnon de recursos en de
-_g'wene consnderandc un func;onamzento estandar de{ servncuo S

A ello ha de anad;rse- que constrtuye Junaprudenma consohdada que Ia prueba Sl
" ide'la retacion de causalidad ceorresponde a quien formuld la reclamacion, o como. o
- dice la sentencia.de 18 de octubre de 2005, la: carga de'la: prueba delnexe ~
L causal corresponde al ‘que reclama la “indemnizacién. consecuencia: devlar oo
L responScbzlldad dela Administracién por lo que no habiéndose - produc.ldo esa -
Sprueba neoexiste responsablhdad admmrstrat{va ‘En“ el -mismo’ sentido’ - la RN :
. sentencia de’7'de sephembre de 2005, entre otras muchas ‘Esta doétrina. no es. o
- .sino ‘manifestacién del. principio general que. atribuys 1a’ cargd de fa prusbha.a ..

. 'aquel que sostiene gt hecho ("Semper necesitas: proband! mcumbit u’bqw agit"y: ..

o - gsi como log principios- consecuentes re"ogldos que atnbuyen la cargade la o

5 - prueba a [a parte que. afi rma y no ala que mega ("er rncumbn‘ probaffo qu: drczt

‘-_'_;‘:‘( ‘notoria non egem‘ probaz‘fone“) asn como Jos hechos negattves mdefmdos
-'-5'(negatfva no sunf probanda“) : _ R

e .ﬁ* En concretc sena]a Ia STS Sala de Eo Cortencsoso—Admmlstratlvo Secmon 63 de

U 5de jurio: de - 2007 recurso 8525/ 003 que constntuye Jurasprudenc:a'"-'-j_ 5

L ._}ccnsohdada

i
-reclamacion, 0 como. dice’ la sentencia de 18 de octubre de-2005, Ja carga rde a
,_,prueba delr EX0 causa[ correspcnde “al ‘qu - : acion
‘consecuencia defa respcnsabmdad de la Administracion.

.de fa responsabllidad dela Administracién, que presupone’la’existencia dé tal

. nexe, corrasponde a la Admzmstracmn como senala !a ]unsprudenc;a (SSTS 24— . L

0 2-2003 8-2-1888 y 15:3:1909).

5 _;'j2 de novsembre de 1992 entre otras)

: i"En concccuenma es a la parte demandan\e a quren corresponde en pnnmp!o la

' :"7""-;,'carga de la prueba’ sobre las cuestiones de hecho determinantes .de la

g f.;exmtencra de la antijuridicidad, del alcancey de 1a valcracion ‘econdmica’ dela L

- lesion, asi como del sustraio facflco de'la relacion’de: causalidad: que pérmita fa o

2 imputacion:de fa responsabmdad ala Admmlstrac:on En'tanto que’ corresponde.'g B
S gy Admxmstracton titular del'servicio la-prueba sobre la indidencia, como causa .. oo
< eficiente, dela accion de terceros 'salvo en.sl supuesto de hecho notor:o enel i .

E _caso de ser: controvertido, la correésponde, tamb|en ala’ Admsmstrac:én 1a

- -acreditacion . de las “circunstancias de hecho qus definan ‘el estandar. de” -

' ~“réndimiento ofrec:do por el servicio publico para: evitar las' sﬂuacrones de riesgo
'de lesion” patrlmomal a los usuaﬂos dei semceo derlvadas de Ea accaon de :

valoqese

1y que la prueba de’ Ia relacnon de causaltdad corresponde a quzen formula Ia;”-'-' SIS

f(2} que la acred:taczon de la ruptura del'nexo caysal como causa de exoneracson e

- ‘Todo eflo, sin per}u icio de que 2 regla pueda mtenssf carse o aiterarse segun [os SSRI

casds, en aphcacmn del. pnncsplo de . la buena fe .en su vemente procesal SRR

' _'j-f'med[aﬂt, el criterio de la facilidad; ‘cuando hay datos de hecho que: resuftan de o
clara facifidad’ probatona para una de ias partes y'de dn‘:m[ acreditacion parald o
< gtra- (sentencras “TS(3% de 28 de enero 5 de febrerc y 19 de febrero de 1990 y e




-_Situacuones de nesgo

f-‘_”_‘fSEXTO Pues b|en enel’ presente 2888 ha de: conciulrse que no ha obado a0
- rj_demandante como g ella‘le: ccrraspondia conforme & las. raglas de distribucién -
. - delaprieba anteriormente analizadas, ‘que las lesiones. que, evidentemente.ala
. vista de'la documental médica aportada en ¢l expedzente administrativa’y emel
_presente procedim:enio sufrid tuvieran su. ‘origen.-en una calda sufrida por.: , . |
~encontrarse . resbafad:zo eE tramo de puenie por eI que cammaba el dia 10 de.n
.'-mayo 4e2020. © Lo o . ; O

‘{‘En efecto g prueba practlcada en e} preced:m1ento y ‘an el expedtenteg,'_?-'_'-’_;_,j_ o
-_;,.;‘.adm:nxstrtho hace que-este juzgador tenga dudas® razonables acerca de la. " o
o «dindmica de los, hachos, Is que determina que ne. pueda considerarse T TR
Clque la caiday las subszguxentes [esiones. se produ;eran por la calisa reiatada (da- RTINS I
. forma absolutaments somera|.por. ofra pane) en’ el escrito de: demanda e
i.jrecfamacaon dmgida 2 ja; Admm:stracxon .8in. -que -ninguna  d&; las BRI
i practicadas Y ‘admitidas hayan ‘servido para, despe;ar esas dudas, de f ma. que B
;,;-mcumbnendo ala. demandante la: carga de prabar. ese capital extre o de sui_“-s
“L'eclamacmn la fa!ta ds prueba a e[!a debe perjudzcar : ‘

So!o contamos con las. mamfestacnones escratas de 1a demandahte Y ‘d;chas‘_
; mamfestaclones por el claro interés” que tlene en &l asunto Y por su P
;modo aiguno -sufict - i J

- sblo habla de dicho crarac:er resbalad;zo ‘de la madera atl: 1gua] gue hizo en la
'~ denuncia que puso nada menos gue cuatro meses despues de los- heches ' Ni - .
~siquiera-en el. informe’ de Urgencias {folio- 9 del expedlen‘ze adm;r:stratwo) g8
_hace constar‘que la; cal da se. debiera a haberse resbafade comae’ consecuenma
“del estado deizsueio EENES i L ‘ i

Por otro !ado consta en eE expedlente admmlstratwo que nc hubc- : rvencidn o f

'poiiCEB! a]guna en el momento del. acc:dente y que no. constan actuaciones por:

-aidas.en fos: puentes dal’ parque efiel penodo del que sé tienen regls,,.os‘ sobre.” .-

-.dichatipc..de -incidericias.. Y.  consta “también .informe técnico . fotografias .-

. midltiples: que :ndaca que la. parte inclinada de los pientes (puesto quehayvares 0 o

o en el parque;sin’quela demandante hayai espeuf cado concretamente en.cual’ -
-~ ocurrieren-los hechos, pues enla reciamacmn inicial. habla del parque‘de la. calle;i. L

< Maontnegre, msentras quei. ‘cuando: " fue requerida en el procechm iento, S

o ;-‘:adm[mstratr\fo para concretar el puntc ‘aportd fotografias dei parque de Jordl L

- rVilamitjana i Pujol, seglin se dice en la resolucion’ recumda ynoseh
7 par. 1a- demandante) son.de hormlgon con relieve, que no z‘esbala y qu R A

“de madera {donde,; segun la’ demandante s& - -resbald), | si bien no. tzene’_,‘ﬂ;" L

: tldeshzante alguno 'no-es -una: superficie’ resbaladiza, ni srqutera‘ e B

“humedos, tal como se: ha comprcsbado po‘ el jefe de seccion de ' ia un ad. S

L 'operatjva de servicios ‘det ayuntamtento demandado Yy se. rec ‘

"-documental aportada"--e

: | _iantﬁ en-su paﬁe de hormlgcn como d m "ara nog,:
,.‘apremandese defecto alguno en su superﬁcne ' : SR i




""-_."Se apor‘o igualmente ‘en ei expedient= admmlstratzvo lnforme dei servsc:o-'

i_.-:meteorologlco que’ indicaba’ que el dia de los" hechas, 'a ‘la hora en Gue. LT
. suptiestamente ocurrieron, conforme a la reclamacion presentada, nc séhabfa - . o
registrado pracipitacién y la temperatura era de: 177 grados, con una hurmedad "~

' relativa el 93%, muy similar a la existente cuando el jefe dé de seccion de fa

_ f':-'_unldad operativa de servicios: del:ayuntamiento demandado. comprobo el estado :
ode 16 puentes para emmr el mforme aportado en: ei ]U!CIO antenonnente v
: ‘menczorado S : LN e T : '

i Frente & este materlal probatorio pracﬁcado en el expedlente admlmstratlvo a o

- instancias del- Ayuntamientoy en.el Juicio, también a su mstanc:a la demandantez‘
: no ha practrcadc prueba alguna que corrobore su: retato ‘

"'5_.3'La fa}ta de practlca de les testxfcales del’ conductor ¥ acompanante de Ea’}f.- B
-+ .ambulancia que llevé @ la demandante ai servicio de urgencias, rechazada porel . .-~ =
- instructor del ‘expediente (sin’ recurso ni -alegacion -alguna:, por parte de la -

.+ ‘demendante en el expediente ‘administrativo) en nada afecta a ésta cuestion, -

- pues es evidente que dichos profesionalés no estaban’ presentes en el momento -
.-..de la calda y ese fue el motivo de su rechazo, tanto en el expedsente_ e
- administrative. como-en este procedimienta, pues ninguna luz iban.a. .arrojarsobre -

‘este extramo fundamental de la reclamacion de la demandante. A esios efectos;

. me remito” y reitero ahcra las’ explicacicnes orales dadas por este magistrado en
L '-:.'-;et acto delj ]u|c10 para rechazar dichas testificales, asi como-al resolver oralmente - - [

©elrecurso. ‘dé  reposicién interpuestd’ ‘frente & dicha “inadmisién “debiéndo
- anadirse, ademas de lc indicado en el juicio, que en el expediente administrativo -
ya consta, ‘como se indica-en la resolucién. recurrida, la aciuacién de- dlchas".

~personzs: (fo io 6 vuelto del expedlente admnn:strahvo) y, cunosamen‘ce enel

»n. =

: 'apartado “descnpc:on_ de: _ios_ hechos_,

e;la pacrente reﬂere_'que oa ;cammando”

probado la z-recurrente como a ella Ie correspondfa la forma de producwse lasj;

“/lesiones que; dbwamente tuvo loque imptde atnbutr a-una accién.u Smisién: de

"+ laAdministracién demandada la responsabxhdad por dlchas les:ones por Io que‘{'}
o '_'ie demmda ha de ser desestrmada SRR

" rescriper L

:_.f_"EPTlMQ Be con"rormidad con el artlculc 1391 de Ia Ley de Ia Junsdzccaon R
. procede imponer lag costas del’ praced:mlen‘fo -8 ia demandan’{ef alsersus. ..l

;. pretensiones integraments desestimadas y no existir serias- duda_ ;-de hecho o_ AR

"'-75.3de derecho que juSt]f quen otro pronuncnamlento Lo

R -'-:VISTDS los amculos cutados y demas de general y pert:nente apltcacson Y por [a,‘;.:_-“f.'-'." ]

5 f_.:-autondad que me conf eren la Const[tumon y el Pueblo Espano!




?Que"_ DEBO DESEST]MAR Y DESESTIMO el ‘tecurso :nterpu sto por; R
' contra’ la resolicién’ de Ja Jinta d FE R R
ocal del Ayuntamiento de: Girona de fecha 20 de eners de 2023 por | que se o
‘desestimaba’ la reclamacién de: responsabmdad patnmoma! ‘planteada ‘por da i
demahdants por 1as lesiones sufridas’ el diza 10 de” mayo ‘de 2020, ‘al ser dicha:

;._i-resoluCIOn ajustada -‘a--derecho lmpomendo las costas del pmcedlmlentc a Ia
Hademandante e SRR

;j' "Contra la presente resofuc:[on no cabe mterponer recurso ord:narlo aigu




