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Procuradarfa: R ;Procuradarfa

. A*.runtamlemn de! Girona) R

' SENTENCIA N°150/2024

: " Girona, 12 de septiembre de 2024

Vistos por D Fermrn Otamendn Zozaya, mag:strado titular del Juzgado de lo
Confencacsc-Adm:mstrahvo r?:3-de Girona y su provmcna los presentes autos de
PROCEDIM!ENTO ABREVIADO Ne 389!23-D seguidos ante este Juzgado y ervlos que

“han sido partes, .como: recurrente, | _ LAY como recurrido; el |
AYUNTAMIENTO' DE GIRONA representados y defendxdos por log profesnonatesr

indicadcs mas amba

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tumada 3 este’ Juzgado de’ o Contencsoso—Admmtstratwo el

recurso/demanda. que ha'dado origen-al presente procedtmtento se han tramitado las

‘presentes actuaciones en la forma Iegafmente pre\nsta ffas I6-cual quedamn los autcs
c:onciusos para sentenaa. ' S

dlspuesfo en los: art?culos 40 y 41 de la Ley reguladora de’ !a Jurlsdiccaén Contenmcso—'___
Admlnserabva. B :

GG .
WKEAG mf :




FUNDAMENTOS DE DERECHO
EEIMERO Constztuye el obieto dei presente procedimiento la pratanslon del recurrente

' .-de que se dec!aren con‘rranas a derecho, v se anulen, Ja desestimacian’ presunta del’

recursa de reposnczcn mterpuesto por el demandante frente al Decreto de Alcaldia de

‘facha 28 d& -agosto de 2023, del Ayuntamiento de Girona, por el.que se inadmitfa a '
' tramtte la cemunicacion previa tapo 2 presentada por el recurrente con fecha 9 de: agosto
de 2023 para la instalacion de una pérgola en su vivienda de la calle J

de Girona, ai considerar el ayuntamlento gue. dicha construccion no

quedaba sometlda al reglmen de autorizacidn previa y si-al de licencia de: ~obras, )

conforme al art;culo 7. 4. d) del Tltulo ] de Ea Ordenanza Mumc:pal de edificacion,

-Fundamenta en. esencaa e[ recurrente sus pretens:ones enlos sgmentes motzves

- Que &l %)ecretc ongtnarsamente lmpugnado ng se notificd dentro del p}azo de in mes
desde la presentacion .de 1a .comunicacion’ previa, par lo, que debe conswerarse
autorizado para la colocacsm dela pergoia

- Que lo construido en ta fachada de su vw:enda es una pérgoLa y no un porche al no’
tratarse de una cons‘frucczon c:errada por lo que no debe computar a efectos de

o edxﬁcabn! dad y.ocupacion,

- Que la actuacién municipal supene un agravio comparativo respecio de sy vecmo que

ha construido un porche de similares caracter sticas con autr:mzacuon mummpai

. EGQNDQ, Por sl parte &l ayuntamlento demandado se Dpone a ia demanda '

alegando. basicamente. que Unicamente ‘¢uando la comunicacién previa reooge unas
actuaciones confarmes ala normatwa urbanistica de apltcac;on y, en el presente caso, -
elio no ocurre, al ccnstltuxr 1o construido un porche que afecta ala edfcabmdad ¥
ocupacin y resultar expresamante prohlbldo por ¢l articule 74.d) de la Ordenanza de
Edificacién y &l articulo 88 de las Normas Urbanisticas; que. lo establece i como espacio
libre de edificacion {clave 0).1a zona: donde se ha llevado a cabo'la constmcc;on por

parte del demandante

' 'Aiega rgualmente no ser merto que al vécira del demandame se le haya autor;zado la
‘construccidn de un porche similar; aportando documentation acreditativa de 1a | incoasion
* del correspcndtente -expediente de protecc;én de |a legalidad urbanistica; v, en cualquier

- &aso, gue no cabe invocarla mualdad dentrc deia ;legahded coms titulo justjﬁcatwo de
© -una actuacion contrarid a derecho. - '

Finalmenie, mega que fo pretendido construu' por el demandante sea una sempie pergola ,
para evitar la entrada de agua. al interior de la vivienda, sino un ~porche, mvocando para

~ello las propias manifestaciones del .demandante, que indica en su demar{fa que o
- pretendido construir es lo-mismo que-lo colocada por su vecine def ‘ deI Ja misma
--calle, siendo que en e} expediente de disciplina urbanistica incoado a diche vecino
. consts mforme del Arquitecto Murnicipal {que acompafid el Ayuntamiento con su.’

-« contestacion’ a la demanda) en - ei que se.concluye que lo construido: no puede
. considetarse ni e!emenf sortint” ri “cos sortmr” ni una pergola confom'ae a ios articules




77y 78 de las normas urbanisticas y 184 de la Ordenanza de Edificacién, y-que se ha
ejecutado en una zonz que, conforme al planeamiento, . tiene ia clave: 0y por tanto no

. estd permitida’ ningun tipo de edificacion sobra rasante pcr fo que en mngun case seria. .
legalizatle.

E_Eﬂgﬂg Comenzando con eE primer motivo de impugnacién, el relativo a la falta de
notificacién en el plazo de un mes del decreto originariamente impugnado, el mismo: ha
 -de ser desestimado, bdsicamente por tres motives: el primero, porgue’ en eI propio
* modalc de comunicacion. previa usado por el demandante se hacla exprésa mencién al
hecho de que en el supuesto de que se preseriie una comunicacién previa tipo 2 para
Una actuacién sujeta al régimen de Ilcenma urbanistica'la persona interesada ne estara
“habiiitada para ejecutar el objeto de comunicacion, lo que no es sino consecuenca
16gica v necesaria. - del régimen - general de las declaraciones responsables y
comunicacicnes previas previstas en. el articulo 88 LPACAP, pues es claro que. el'’hecho
de que < interesado. presente una comunicacién previa cuands la actuacian schcitada
~estd sujeta a oftro tipo de autorizacién admm:stratwa no le autoriza, ante el silencio de la
Administracién, a realizar la actuacron L,orrespond:ente El segundo porque la
resolucion expresa ariginariaments mpugnada fue dictada el dia 28 de agosto de 2023,
mencs de-un mes después de presentarse la comynicacién previa: por ‘parte del
demandante (el 9 de agosto) y fue puesta a disposicién del servicio de Correas. {puesto

) .. que el demandante hab:a expresamente rechazada recibir notxﬁcaclones electronlcas) el

dia4 de ‘septlembre, por lo.que ninguna demora cabe impltar a la ‘Administragian” ¥

. menos con las consecuencias autorizatorias que pretende el demandante; y. tercere,

porque as claro que, incluso aunque el demandante pudiers entender aceptada su

comunicacion previa por no haber recibido Ja resolucidn de inadmision en el plazo de un

© mes desdeila presentaaén de su soiicitud, no por ello las potestades de comprobacién,
.contrel & inspeccion de -la Administracion decaen tal comd’ expresamente prevé el
Tarticulo §8.3 LPACAP y ratifica Ia jurisprudencia de! Tribunal Supremo (v. gr. STS, Sala

-3, nomero 293/23, de 8 de marzo), al mencs mientras no haya prescrito el derecho de

_'_Ia.Admmistracién a exigir el cumplimiento. de |z legalidad urbanistica, esto es, gl'plazo de -
seis anos previsto en el articulo 207 del Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de agosto, par
- el que se aprueba el Texto refundido de la Ley de urbanismo de Catalufia,

CUARTQ.- Respecto de! segundo ‘motivo, basta una lectura de las normas urbanisticas
'y de ia ordenanza e edificacidn’ dal Ayuntamiento demandado, invocadas en el Decreto
de Alcaldia’ para ‘motivar ia madmlsufm de la comunicacién - preva para aprec:ar fa
: 'adec.zac:ron a derecho dela resolucson or:gznariamente impugnada. -

- De hechu el demandante ni mquiera hace un’ esfuerzo sefic. para.. desvzrtaar la
motivacién urbanistica de la Administracion demandada, fimitandose a ‘alegar que lo
* pretendido Consiruir no 'es un porche {a pesar de que & mismo; en su comunicacion
iniciel & Ayuntamlento asl lo califica —folio 5 del expediente. adrnmistratwo-) sing uné -

pérgoia desmontab!e lo gue no se compadece con lo -construido par- gl vecino de!_-' e




- nlmerc  quees lo mismo que pretend:a consirmr ei demandante conforme ei mismo
-indica reiteradamente.

Basta una lectura del mforme del arqurtecto mummpal emitido en el expediente de’
s restauracnon de la legalidad urbanistica abierto:al mencionado vecino {cuyo contenide ni

se impugna Al se contradice en la demanda ni en e} acto del iuicio) para descartar que
- estemos en presencia de unha actuacion urbanistica conforme con el ptaneamente y la
. -ordenanza de edificacién, pues como correctamente se razona en dicho informe técnico
Yy en el informe juridico {documento 3 de Ja contestacidn, folios 5 a 7, alegaciones
también invocadas en este procesc &l contestar a la demanda) lo pretendido construir

{igual a I¢ construido par el vecing) ni puedé tener la condideracian de “glemento: sortint”
previsto en et articulo 78 delas normas urbanisticas, ni tampoco puede ser legahzado
como “cos sortint”, pues conforme al articulo 77.3 estos estan prohibidos en planta baja,

- salve que la normativa especifica de una zona fos permlta algo que no ha acredltado el
. demandante oclrra en este caso. Y tampoco cabe considerar la construcmén como
'pérgola’, pues 184.2 de la ‘Ordenanza de Edlf“cauon las define coma efemenis '

adossats o separats de P'edificacid, formats per una estructura I!eugera { desmumable)
amb una finalitat de proteccis solar o decorativa. No es permet la- formacid, de cap tipus

" defancament lateral, ni de coberta, a excepcit de ia possibilitat d'instat-lar a fa.: seva part

supericr tendals- cotredissos ‘de teixit, plantes enfiladisses, bruc o encaﬁyxssat les

- consrrucmons que disposin d'altres elements de coberfa fixes ¢ desmunfabfe.s s’han
L adaptar a les conditions d'edificacié que delermina el PGCU per a cada zona” y, a

- vista ‘de {as caracterlsucas del perche canstruido por el vecino_del demandante (ei

"':m:smo gue querra construfr éste; conforms ‘rettar aderhente indica en la demanda ¥

recurso de reposicidn), es claro que éste no puede considerarse una estructura lfigera y
desmuntable. T . _ : R
' il

' 'Por otro lado, en la. med da en que lo pre‘tendldo construir afecta a 'una zona de la
‘parcela clasificada como °0, libre de edificacién”, conforme al amculo 88 NNULE,

tampoco se adecda al ordenamiento urbamstico aigo sobre o que ni s:qmera se hace

mencién en la damanda nien el recurso de repos;c;on desestimado por sniencaof :

QUINTO.- Finalmente en cuanto al tercer y Glimo motivo, ha de darse toda i3 }ézon ala

Administracién cuando alega gue no cabe invocar vulneracion del derecho a I3 1guatdad

. para Jegalizar situaciones o actuaciones contrarias al ordenarmiento juridico, conforme a
" .reiterada jurisprudencia del Tribunal Constltumonai ¥ del Tribunal Supremo, {por gjemple,
. la sentencia de fa Sala de:lc Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 11 de
‘marzo.de 2021 (rec: 3471201 9), y las que:en ellas se citan), siendo que, en el presente
.‘caso ni_siquiera puede invocar &l demandante. un trato discriminatoric que permstlara
 traer-a colacion . otros principios. generales gue poder astimar  su pretensmn

- {singularmente, los: de buena fe y'confianza legitima, interdiccian de'la arbitrariedad o el

derecho .2 la. buena admmistramon) pues. . el ayuhtamiento ha acreditado

© - decumentalmente, que Ka incoado y- terminado con una orden de demchcxén el
. expediente de proteccion de !a fegahdad urbamsttca incoade respecto del vecano del :
nimeroc 14 de la calie del demandante qus constmyo un porche de {as rmsmas L

Trgled 4 et L



caracteristicas que el pretendido por el recurrente (asi lo dice expresamente en |a
demanda y en el propio recurso de reposicién, cuya desestimacion presunts se impugna
&n este procedimiento, aportando incluso fotografias del porche del vacinio). '

SEXTO.- En materia de costas, 'y siendo desastimada |z demanda, 'prqéeéie;- 'cohf'or_me é' -

lo dispuesto en & articulo 139 LICA, imponerias a la parte recurrente, al no-apreciarse
serias dudas, de hecho ni de derecho, si bien limitandolas @ un maxime. de 200 euros

por todos los conceptos, &N atencion a la escasa complejidad juridica de las cuestiones . -

debatidas y la cuantla del procedimiento.

- VISTOS les atticulos citades y demas de general ap!icaé’fén de la legislacién organica y-

procesal y porla autoridad que me confieren la Constitucion y ef Pueblo Espaiiol,

o _ FALLO - ' .
Que DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso interpuesto por T T

. - contra la desestimacion presunta del recurso de reposicion interpuesto. por el
~demandante frente al Decreto de Alcaldia de fecha 28 de agosto de 2023, del -

- Ayuntamiente de Girona, por el que se inadmitia a tramite fa.comunicacion previa tipo 2

“presentada por el recurrente con fecha S de agoste de 2023, al ser dichas resoluciones -

Se imponen las costas. del procedimiento al recurrente, hasta un méximo de 200 eurds,

WAincluide,

- Contra Ja presente resclucion no cabe interpener recurso-ordinario alguno..

'__Lo que prcjnun.cio, ordeno y firme, juzgando definitivarmente en la Ens_tahda por- esta
Sentencia, en el lugar y facha arriba indicades:
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