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JUAN FICAPAL CUSI Juez sustltuto del Juzgado de lo Contencacso--.'.

administativo n® 1 de Girona y su provincia, he visto los presentes autos del -
- recurso contencioso-administrativo ‘seguido @ instancias de D* '

contra el AYUNTAMIENTO. DE GIRONA Y

eso!ucton

ia Ley Raguladcra da fa Jurlsdlcmon Contanmos&admmistratwa da 13 de: Juifo de' ‘:;'.' ; ,"f-f'i' o
. -.T 998 por ias normas prewstas para e! procedlm:entc abre\nado e D

Segundo- Habtendose celebrado iz v15ta con &l resuliado que obra en’ Ia
- grabacion un ida a las. actuacxones quedaron estas conclusas para dlctar R
sentencia. T o - -

s '_rercem.gna:cuénﬁé'déi'p'rés,enté recurso ha sido fijada en 8.681,09 euros. 5_[ G




. derivada de unacaidaenla vra pubhca

_ Cuarto En &l ;piresénté p'roc-edi_rhfénto se han respetado los tr_érmite}‘siiegéles-.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

; ‘-'PR!MERO F’or la . parte actora se Ba mterpuesto recursa :
. -administrativo: -contra la resslucion ‘de. la Junta de Gobnemo ‘Local del =
- Ayuntamignto. de Girona de fecha 24 de rharzo de 2023 gue de estima la

reclamation por responsab“kdad patnmonlal presentada por ia '

‘__"'Expene la parte actera en su escr:to de demanda que el d;a 10 de Qctubre de

: 2021, la recurrente paseaba por el Parc Céntral de Girona, en ia- z0na dé la calle.

Bisbe: Sivilla’ ¥ el Paseo' de Olat, cuando camiriando sobre el pawmento de
" baldosas, pisé tina baldosa en mal estado y tropezd con el agujero que teniz la
. misma, cayendo al. suelo y ocasionandose una luxacion y herida’ en; el codo
- izquierdo. Adjunta dos fotografias como documentas 1 y 2 sabre el estado de la

‘baldosa. Acompafia también informes de la Policia Local como documentos 3y4
. {minuta policial; “
- ‘vehicle logotipat, han estat requerits per /a sajla CECOP sobre ids. 18:20h per
una caiguda accidental d'una dona al Parc Central. ... Que al arribar al lfoc eis
- .agents shi han trobat la dotacié del SEM 5774 atenenf a una senyora d'uns
. setanta anys asseguda a un banc que presentava una fractura cberta al brag

- - esquerra @ l'a Igada del colze. ...Que s'ha identificat 2 la persona fenda comia |
o Sra! .. Que efs agents han parlat amb ef seu mant: la sepyora.que els -
e :;acompanyava i-aquests els han.indicat que’ la Sra.. ha caigut en

"‘*"’*ensopegar amb una flamborda en mal estat uns metres més enlla. . _Queels

_agents han comprovat com e/ pawment enllambordat presenta m‘egaﬂantats pel

. .desgast i fan: reportaige fotografic. ... Que Ja Sr_. ha estat trasladada a

i -I'Hospital Dr. Josep Trueta."}. ARade 1a actora que de la caida fue test ola Sra. " .

. habiéndose ‘practicado prueba tes’m‘ic

‘f,admimstrattva (documentcs 5.y 'B). Considera'la actora que el accsdente se. |

sl en .=:-concret‘ -
- destacan los agentes de la. Policia Local. Asimismo, destaca.queila’ arqustecta e

: Q‘_pmcimo por: el mal estado de consarvacién y mantenimiento del firme dela calle,
or el hechc de. que las baldosas: estuvieran - hundldas comao

“ técnica municipal elabord informe (dccumento 7) en. el que se mdlca &: “Sha

- anat a comprovar fa vorera “in situ™ | s'observa, iqual que a fa doc menfac:}o

' vgfaf” ca aportada per la recfamant que es fracta de. varies peces del’ formigé
. prefabricat de 20cmx40cm-que algunes-estan trencades i desgastades pel pas .-
. de vehicles. El desgast. que tenén sol generar un desnivell dapr@xirmadamenf- -

- dom - 1,5cm réspecte la cota' de paviment acabat. Es tracta dun totai'de 10-15

.. .peces. mafmeses repartides a la zona e pas de vianants | vehrc!es que hi ba
" abans daribar a fa mcorporac;é amb el passeig d'Olot des del carrer Bisbe

. Sivifla” ‘Detalia: la actora ‘que;, como consecuencia dé la caida, la regurrente

_sufrié les:ones consistentes -en-luxacién y herida en el codo, con irradiacién al
- hombro 'y ‘zona latero-cervical izgierda y dolor general en el brazo, siendo
intervenida quir(rgicarhente del codo, requiriendo de sesiones:de rehabﬂrtac:on :

' ';-rig{documentos 8'a 13). Adjunta también. informe médico pericial del br.

1 (documento 14) que determina que. la recurrente precisé 171 dias

_ide baja para- recuperarse de sus lesiones (10.10.21 a 30.03.21), quedéndoie

como secuelas ung Ilmltac:on en la extens:on del codo valorada® en 1 punto,

oo \;

Que efs: agents actuants, degudament umformats amb.




T

L .___-SEGUNDO. Para.-resoiver ]as cuestzones plan
i ----ssguuentes premlsas legaiesy gunsprudenc

'-_ﬁartzcu 054 de Ia Ley 7!85 de. 2 de abril;’ Reguladcra de Ias Bases del Reglmen
~Local, que establece |3 responsabihdad directa de'las Entidades Logales por jos
Lo dafies y perjUICIOS causados a los ‘parficulares en sus bignes y derechos: como -

- gonsacuancia del funcionamiento de los sarvicios ptiblicos; el cual se remite.ato -

artrosm postraumatca y/o codo doicroso valorado en: 2 puntos y un pequ:mo _
. estético ligero valorado en un: punto. En aplicacién del baremo de accidentes de
- circulacion obtiene la’ actora una mdemntzacmn que rectama de 9 681,09 euros,
K segun dctatie que consta enel escrrto de demanda mas lntereses y costas

La” parte demandada Ayuntam1ento de Glrona &n cuanto a! analisis de Ias

circlinstancias que concurriercn en la caida de la recurrente conc{uye que: .- No

- se acredita exactamente la dingmica ni las circunstancias: de'la‘caida; - Lacaida |
‘se.produjo de dia; a'las 18 horas, sin problemas de visibilidad, dado que habia -

~luz natural, sobre un terreno planc ‘ancho  y .&in: 5mperfecczones que R
~sobrepasaran los: estandares medsos de seguridad engzbles yoela wegulandad,_ R
del “pavimento, por slmpie desgaste de su superficie, no suponla ury nesgo para' R

. los viandantes, dado que era facilmente detectable v salvable con una minima . -
“diligenciz a la hora de caminar por la via: publica Por fodo ello, considera que no
puede constatarse la éxistencia’ de’ un nexo causal entre ia actuacion - de la

Administracién, en relacién con su deber de mantenimiento de a via plblica y el
dafio producido. Aporta mstructa an el acto dela vzs%a que queda mcorporada a
las actuactones _ & :

" La parte codemandada la aseguradora de- Ia Admamstrac:ton destaca T
que del informe elaberado por la arquitecta técnica municipal, se desprende qgue -
. el desnivel de la baldesa en cuestion era de aproximadamente 1.cm-1,5 cm, .~
- siendo dicho desmvel ‘minimo y del todo evitable por cualquier vxandante que-
- deambulara con la diligencia de atencién exigible y mas teniendo en cuentaque
. la Sra. ‘que paseaba con la accidentada en su declaracién indica que el

agujerc era visible. Subsidiariamente, alega pluspeticidn. Por Ultimos, indica que,

- en.caso de fijarse una indemnizacién final, debera tenerse en cuenta la
. “participacion de la victima que ha sido determinarite enda causacion dal sinfestro
. que neos ocupa; ‘debiendo moderarse la mdemmzacxon que pueds. establecerse B
- Aporta también’ mstructa en- el acto de’ ia vasta que. queda sncorporada a. ias T
- actuaciones. . : sl g

Han comparecndo como test;gos en ei acto de !a vxsta & :nstanc:las de Ta actora et e
S mando de la accidentada; que'iba’ con ella enel
. “momento de lacaida, yla Sra. i
:._acmdemada que- tambien | paseaba ‘con ella, -

admmrswatwa ¥, Como _pento el Dr

i - dispussto en la legislacién general sobre responsabilidad adm:mstratwa Qe o
S .-'-wene consﬁ%uida por }os artzcuios 32y slgwentes de ia Ley 40!15 '

: ;_' "Esta regulacnon conﬁgura i responsabil dad pammomal de [a Admmsstrac:on:f_'_' o L




. “porne ex1st1r causas de gusnﬁcacmn que Eo Iegttamen

(arts 106.2 de’ la Consmuczon 12‘1 dela Ley de Exproptaclon Fozzo :
_'Ley de Bases de Régimen Local y 32 deta Ley 40115, de 1 de octu e), como

SLouna respcnsabrlfdad directs y ‘objetiva; qué. obliga a aquélla a i ndemmzar toda
- lesion que sufran los- pamculares encualquiera de sus: bienes o) derechos '

i siempre que sea consecuencia ‘del funcionamiento - normal o anormal de los

- servidios ptblicas; teniendo ‘en ciienta que no-todo ‘dafic. que produzea la-
. Administracién es indemnizablé, sino-tan sdlo los que merezcan la consideracién -

- de lesion, entendida, segtn’la doctrina y jurisprudéncia, como. dafio antuundico L
- no porque la conducta de quien lo causa sea contraria a Derecho, sinoiperque ef
' per;udfcado na'tenga &l deber juridico de soportarto (art;cu!o 34 de Ia i_ey 4051 5} [

. Para que el dane sea rndemmzabie ademas ha de ser reai y efect:vo evaluabie ay
- econdmicamente - & ‘individualizado en relacién con una persona 0 grupo de

o  personas (arficulo 32 de la Ley 40/15); debe incidir sobre bienes ol derechos, no.

- sobre meras expectativas; debe ser imputabie a la Administracién;; y por Gltime; -
debe derivarse, en una relacion de causa a éfecto, de la act:vzdad de aquélla, -
- correspondiendo a prueba de 1& concurrencia de todos estos requ:sitos al que
_reclama. Es esencial, por tanto, determinar si se da la relacidn de causa a efecto
referida entre el heche imputado a la ‘Administracién (funcienamiento anormal de

un SErvicio pubiico mummpai) y ios danos y perjuicios reclamados.

“Lka ;unspmdencaa ha emgzdo tradac:ona!mente que. el nexo causai
.;nmed:ato y exclusivo {SSTS de 20-1-84,24-3-84, 30-12-85, 20-1-86 &

cuando interf: iere en aquél, de alguna manera, la culpa de la victima (SSTS de
~ 20-6-84 y 2-4-88, entre otras) o de un tercero. Sin embarge frente a esta linea

- ooitradicional de la jurisprudencia, aparece otra, mas razonable, que no‘ -‘emge la =
" .- exclusividad del nexo causal (SSTS de 12-2-80,30-3-82,. 12-5~82 v 11-10-84, -

U entre otras), y que por tanto. no excluye |a responsab;hdad pammomal de la
-1 ‘Administracion cuando- interviene en la produccion del dafio, adémas. de ella
'misma, 1a propia victima (SSTS de 31-1-84, 7-7-84, 11-10-84, 18-1 2~85 ¥ 28-1-

e . 86), owun tercero (STS de 23-3-79), salve que la conducta de uno yde offo-sean. |

lpone. desestimar’ sistematicamente: todas las: pretenaxanes de mdemmzaczon: S

: tan intensas que e} dafio no se hubiera producids sin ellas (SSTS 4-7-80 y 16-5- - |
: "-_-84} supuestos en los que procede hacer un reparto proporcional del importe de

- la'indemnizacién entre los agentes que participaron en la preducc;on del dafio,
.- bien moderando ese imperte (SSTS 31-1-84 y 11-10-84), o accgienda la teoria -
. de la compensacion de culpas para efectuar un reparto equitativo : del montante? .
e aqueila {SSTS de 17- 3-82 12 5 B2y 7-?»84 entre otras). (R :

1

S _Trastadados Ios antenores pmnmplos de la" responsab}hdad admims‘cratwa al -
-~ frecuente supuesto de-la reclamacion a los entes locales como consecuencia de -
" caidas de los ciudadanos en la via publica. nos encontramos’ que, como'se ha .

_detlarado. por dwersas sentencias que han resuelto sobre 13 contingencia de -

: "':_'i--tales accidentes; la relacion de causalidad entre la actuacién administrativa yel -~

~ dafic causado por-el accidente pasa por -contrastar si los hechos fueron
SRR consecuencra de la‘inobservarcia por 1a administracion det estandar de-:eﬁcama}- -
- queesexigiblea los servicios mumctpa!es de consérvacion o, porel: contrario, de

- la falta de d:hgenc:a y de‘atencién que es exigible para deambular por la via
-__-publ:ca a los peatones ‘Q del grado de: c:umphm]ento del deber da peaton de '




S

_extremar el culdado en Ia deambulac:én cuando el 'mal estado del \nal fuera
- visible, Ef hecho de que la propia culpa de la victima que con su dlstracmon
. causa el accidente’ lnterrumpe la re!acnon de causahdad como a! |gual ocurre con
: *eE hecho de un tercero., SV : : : :

" Por otro Iado puede af" irmarse que Ia smple extstencsa de pequenas o
. irregularidades eh el pavimento que resultan. perfectamente visibles, un nivel no .-
 elevado de objetos o Tz presencia de desechos; no originan el deber de
. indemnizar cuando dicha irfegularidad no impide el paso de los peatones perla
“.acera que es suficientemente amplia y estd en buen estado {Sentenma TSdde .
Catalufia 226/2007, de 23 marzo), y si habra lugar a declarar la responsabilidad - o
“cuando el obstaculo en la calle «obliga a superar'lo que es el normal limite de .
- atencién exigible en el deambular, o el estado de limpieza hace dificil eludir el
riesge. No puede exigirse una total umformidad en la via publica; o una limpieza -~
~impoluta. pero si que el estado de la via sea lo suficientemente aceptable como

para resultar facximante superable con un nivel de atencién emgable socialmente,

de -manera que cuando ‘se requiera un nivel de atencion ‘superior-surge la

relacion de tausalidad, salve que se rompa per hecho de tercero o de la propia

victima {Sentencia TSJ de Catalunya 527/2008, de 7 de julio). No puede exigirse
a la administracion, normalmente los ayuntamlentos un. control absoluto-que -

- ‘eluda CUBIQUEEI’ deber - de cuidado o diligencia de. todos los: peatones o

" viandantes, pues ‘han de. adaptarse esfos a ias arcunstanc&as ya que de otro

modo se censtztuye a la admlmstrac;on en asegurador umversal de ics propros :

" constitucional fijado para tas admmrs‘cracuones piiblicas. Del mismo, modo ‘Hemas .
de sefizlar que generalmente las caidas en la via publica, aun teniendo el peatdn

otras alternativas de paso adecuadas en la ‘zona, generan expectativas de

‘indemnizacién por partirse de uria concepcién errénea dela admmtstraczon como_' '
un aseg urador comunmente denommado “a todo nesgo“ : SR

' 'TERCERO En el presente casa, e parte actora si bien ha. acredstado la cazda; L
~ de D Dolores el dia 10 de octubre de 2021, sobre las: 18 horas,” cuando fba
‘paseando con su marido y ‘una amiga, por ™ calle Bisbe Sivilla'conPasso de
~Olot de Girona, ‘que le supuso las lesiones y secuelas gue reclama; no-ha
“-logrado acreditar el nexo -causal con- el funmonamlento del semcm pubico B
'-dadas las cu’cunstancxas &gwentes o T e L j LA

' Para apreci far: la concurrencia o no: del nexo causaI entre el ﬁ.mc onamzenta de

los servicios plblicos y las lesiones, es preciso analizar si el desperfecto alegado

“tenia la entidad suficiente para suponer un elemento de nesgo gue no resultase
... faciimente ‘superable o ex191ese un nivetl de atencidén superior al socsa!mente_ .
“exigible. pues no puede ex1gtrse una tOtcl uniformidad enla via. publica, ouna -
limpieza ‘impoluta;: pero si. que el estado de fa' via sea fo suficienternents <
aceptable como. para resultar faciimente superable con un nivel de atencién- . .
_exigible sociaimente, de manera que-cuando se requiera un hivel de atencién
" superior surge la relacién. de causalidad, salvo que e rompa por hecho de .
tercero o de la propla v1ct;ma (Sentancxa TSJ de Cataiunya 52?[2008 de 7 de -
. quJO)

o -'_'Enj__'el pres_ehté _f:é_so,,exénﬁihadasias fdtog'r'afiés_-:delfI_U"gar‘ d’dndéffsé '}d-_i‘od'u]'dié;"




: .caida @ foiograf’ as: obrantes en los documentos 1y2 anexos a Ia de anda 2

- fotografias del. ‘reportaje fotogréﬁca dela Policia Local, document 4.3
_'fotografaas aportadas por la demandada’ en &l acte de la vista), se. cbsarva que,

- .Cigrtamente, hay un ligero hundimiento de una baldosa donde se indica que se -
'-"pmdu;o el tropiezo o desequilibrio {documentos 2 vy 4), provocado seguramente

“por el paso de vehiculos, tal comg indica: €l informe de Ia arquttecta técnica
~“tnunicipal (documento 7), no .cbstante, a simple vista sé observa. que el
hundimiento &s minimo -de 1 21,5 cm, segln el informe de la arqmtecta técnica
. municipal-, a pesar de que las2 fetograﬁas del informe policial han. sido tomadas
. de cerca haciendo mayor el efecto visual de! hundimiento (documento 4) sin'que
. laactora aporte material probatoréo que acredite un mayor desnivel, temendo en
- cuenta, ademaés, que tal como declaré el maride de la accidentada en presenma

judicial, casi todos fos dias. hacian este. trayecto, por lo que el estado del

_ fpawmento era perfectamente conocido por la recurrente v, pese a| elio volvia' a

. pasar reitéradamente por el mismo. lugar, lo cial es mdlcatwo der que ‘el
pavimento na estaba tan mal como ahora se quiere hacer ver, tratandose en
_todocaso de: pequefias m*egulaﬁdades due afectaban a 10-'15 ptezas segun el

- _;nforme de ia arqmtecta tecmca

'Aciemas esta zona de paso para mandantes y vehiculos se otserva en las

fotografias aportadas por la demandada en-el acto de la vista que es muy ancha,

. Y la'recurrente podia perfectamente haber evitado el desnivel ¢ lnc{uso podia_
L 'haber pasado por encima dada la-escasa lmpoﬁanma del hund;mlento

las 18 horas), per lo que 1a.déficiencia de |z acera era plenamente vss.lble y.asilo
-indict 1z testige amiga de la recurrente en el acto del juicio, por lgi'que, en

.. definitiva, .estas irreguiandades no resultaban pehgrosas para una persona que_ B

' cammara con Ia minima diligencia e"x1gsbla

"-'__ASImlsmo no- puede olwdarse que o exzste un deber general y genenco a

. mantener los pavimenios en estada tal de planicie y perfeccién que no se
requtera por Ios transeuntes una atenczon en sus despiazamtentos

o Por otra pan:e se refi ere Ia actora a qgue’ se sust;tuyeron Eas plezas Io que -
~ entiende que quiere decir que no estaban bien, no obstante, ello es mdlcatwo en .

- su caso, de diligencia de la Administracion en sus ob{igamones de conservacnon
: y mantemmlento dela wa pubk:ca L

o En deﬁnmva la caida as lmputable a una falta de atencmn a! cammar
el- obstdcuic era: visi ible,” conocido .y’ ' perfectamente superable y: podia ' ser

_ detectado el riesgo. con un nivel minimo de diligencia. No existe, pues, nexo .
s ‘causal-entre el funcsonamiento de la Administracién y las lesiones que padecié la -

recurrente, ya que el .nexo causal se rompié debido 2 la actuac:on de la

.demandante due: past ‘por un‘ lugar sin la ‘diligencia minima exsglble a un.
o .wandante y, precisamente, por ests falta de atencron tropezd o se desequxl brg .
. en el ligero Hundimiehto de una. baldosa ¥y cayd,. Io que podla haber sevitado

' :--ipomerado la- dif ;gencra necesaria ai andar

H__‘_:Pcr otra parie da: carda se produjo de dia el d:a 10 de octubre de 20 1. sabre' _ o

|stc que -




~Por tanio, nos hallamos ante una caida fortiita de D®. . por falta de
~atencion o prudencia al circular porla calle, que'le produjo unas lesiones fisicas -

que o fueron debidas al funcionamiento normal o -anormal del servicio. pubt;cc F

por lo que quiebra 12 necesaria relacion de causaildad entre Ea conduc‘ta de ta
N Admamsaracmn y eI dafio produmdo :

| ._:‘_:P_c'a_r_todo ello, déi_ﬁe deéesiima_'rsé la démanda .fqrmulada.‘ S

E CUARTO De conformlded con o dlspuesto por el artlcu!o 1391 de [a Ley S

: Regu adora de la Jurisdiccidn - Contencioso-administrativa no- -se aprecian -
circunstancias especificas’ que. determinen una especial imposicion de fas costas

causadas, dadas las dudas 'de hecho y de- derecho p[anteadas en la resoluc:on_

del proceso
FALLO"

En atencién a Io éxp-uesio' "he'deéidido:

: :1 ° DESEST[MAR e! presente recurso contenc;ese-admlmstratwo

':'2" NO EFECTUAR pronunc;am[ento e cuanto a !as mstas dei p‘resent
procedamtento _

“Contra ia presente resoluceon que es firme;.no cabe mterponer recurso ordmana

o en atencién -a lo dispugsto en el articulo 81.1 a} de 1a Ley de Ia JUﬂSdlCCIon. s

g 'Contenaoso-admm:s;rahva

- Asi, por esta mi 'sehtencia de'la que se unira certificacion a la causa ,quedando -
el criginal en el libro de’ resoiucxones def mt:vas de este Juzgado fo’ pronunc;o L

mando y ﬁrmo

- Puede consultar &f estado de'su expediente en et drea privatia de seujudicial.gencatcat

_ 'Los mtercsados qa..edan anformados de que sUs daias personales han sido mcorparadcs 2l fi cherc de—-.
Bsurtcs ¢z esta Oﬁcma JUdJClEL dende S8 conservaran con cardcter de ccnﬁdencral ba;o Ea sa]vaguarda Yo

'r&spO‘TS<.btlfdad de la misma, donde serén tratados con la maxima dzﬁgenc:ta i

L Quedan mformadas de que ios datos ccntemdos en estos documentes SOn resewados o ccm" denc;ales y . '_ ECINE:

o -que &l tratamiento que pueda hacerse detos mismos, queda somatido a ia bgalldad vigente. . .

Los datcs p_e'rscr_naies q_l._zé fas Vpartes canczean través dei prbcésd deberan ser tfatados-z;ibr éstas de




: ‘canfcrmudad con Ia normatrva general da prateccién de ciatos Esta obhgaczon incumbe 3 fos pmfesnonafes

‘que rep:‘esantan Yy asrsxen & las partes. 331 coma 2 cuelqwer olro que intervenga en a proced:mlento

Etuso 'i,[egéﬁma'de'fios misiis, podrs dar lugar é tas respcnsabiiidadeg-;eszab.}e;ﬁdas !egazmem

En re{ac:on can ei traham;emc de dstos ccm fines Junsmccaonales lcs derachos da mfermacséﬂ acceso,

. ‘ .
recnfcacmﬁ supreston 0posi¢ion ¥ Ilmltacxoa s& framitardn canfcrme g las Aormas: -que resultan de--j.

‘aphcacson en al procese en que los datos fueron recabados. Estes derachos deberdn e;arc: rse ante ef

~&rgand ;ud;cnai u oficina judxaai en el qué se tramita &l pmcedzmaento y las pemcnas deberan asolverse k

—‘ccr quaen tenga la z:empetenma atribuida en la nomativa organ:ca ¥ procesal o L

.:'?oda eﬁo can.ame a lo pre\nste &n. el Regramento Eu 201 o18?9 del Pariamenm Eumpe:: y dal Conse;o en'
Cla ey Orgamca 312()13, de & de diciembre, de pmteccwn de datos perscnaies 'z garanna de lns derachos

: -chg:ta!es ¥ enel Capjtuio | Bis, del Titule Il del Libro 11l de la Ley Orgamr:a 6/1985, de 1 de leJO Ldel Poder
'JUdiCla] : L




