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JUZGADO DE LO PENAL N° 4 de GIRONA
PROCEDIMIENTO JUICIO RAPIDO nim. 113/20821

SENTENGTIA N° 235 /2822

En Girona, a 20 de octubre del 2022.

D2. - Magistrada-Juez sustituta del Juzgado de
lo Penal N° 4 de Girona, habiendo visto 7las precedentes actuaciones
dimanantes de 1las Diligencias Urgentes n°® 265/2021 del -Juzgado de
Instruccién n® 4 de Girona, por un delito contra la seguridad vial, en su
.~ modalidad de conduccién bajo la influencia de bebidas alcohflicas, y por un
delito de negativa a someterse a las pruebas de alcoholemia, contra D.
: _ , defendido por el Letrado D. i,

s1endo parte acusadora el Ministério Fiscal en el ejerc1c1o de la accidn
publica.

ANTECEDENTES DE_HECHO

PRIMERO.- La presente causa fue. incoada en virtud de atestado
recepcionado por el Juzgado de Instruccidn n°® 1 de Terrassa. Practicada 1la
correspondiente investigacién judicial dio el Juzgado traslado &l
Ministeric Fiscal que solicitd la apertura del Juicio Oral vy formuld
acusacioén contra D, B por un delito de conduccidén bajo Ta
influencia de bebidas alcohdlicas y por un delito de negativa a someterse

-a las pruebas de deteccidn de alcohol, con el contenido que obra en los
Autos, folios 32 y siguientes, y que se da por reproducido.

Abierto el Juicio Oral, se dio traslado a la defensa, gquien presentd
escrito de calificacion provisional solicitando la libre absolucion de su

defendido, tras 1o cual el Juzgado elevd 1as actuaciones a este Juzgado
para su enjuiciamiento.

SEGUNDO. - Remitidos los autos a este 6rgano se celebrd finaimente el
acto del Juicio oral el dia 20 de octubre del 2022, practicandose las
pruebas propuestas Y cuﬁp1iéndose todas las formalidades Tegales; con
asistencia del Ministeric Fiscal, el acusado y su defensa letrada.

TERCERQ.- En el acto del juicio, tras Ta practica de la prueba
propuesta y admitida, renunciando el Ministerio Fiscal a la practica de la
testifical del agente con numero de TIP las partes dieron por
reproducida 1a documental. EIl Ministerio Fiscal elevd a definitive su.
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escrito de conclusiones provisionales y también el Sr. letrade de 1Ja
defensa quien solicitd Ta Tibre absolucidn del acusado. ' :

CUARTO. - Conferido al acusado el  desrecho a la 0ltima palabra,
quedaron Tos autos conclusos para Sentencia.

"HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- NO HA QUEDADO PROBADO Y ASI SE DECLARA que el acusado, D.

el dfa de los hechos, el “13 de noviembre de] 2021 sobre

las 04:28 horas, condujera un vehiculo marca RENAULT modelo MEGANE, con

matricula ., propiedad de por Ta localidad de Girona, en Ta calle
Bonastrgc de Porta. ‘

SEGUNDO.- NO HA QUEDADO PROBADO Y ASI SE DECLARA -que el acusado, el
mismo diz de los hechos, se negara a someterse a las prusbas de deteccién
de bebidas alcohdlicas, cuando fue requerido por los Agentes de 1z Policia
Local de Girona. ©

FUNDAMENTOS _DE_PDERECHO

7 PREVIO. - Como cuestidn previa el Tetrado de la defensa propuso 1a
. Prueba de la testifical del Sr. , » la cual fue admitida,
no constando opdsicidén por parte del Ministerio Fiscal.

PRIMERO.- Antes de iniciar la valoracién de 1a prueba practicada,
debemos reccrdar que el derecho a la presuncidén de inocencia del articulo
24.2 de 1a Constitucioén Espafiola (en adelante CE), supone el derecho a no
ser condenade sin pruebas de cargo validas, 1o gque exige que exista una
minima actividad probatoria de 1a que se pueda inferir razonablemente Tos
hechos y 1a partioipacién del acusado en ellos. En efecto, como resume 1a
STC 26/2010, de 27 de abri] (citande las SSTC 11772007, de 21 de mayo, F,
3; 111/2008, de 22 de septiembre, F. 3; y 109/2008, de 11 -de mayo, F. 3,
“hemos venido afirmando desde la STC 31/1981, de 28 de julio, que el
derecho a la presuncién de inocencia se configura, en tanto que regla de
juicio y. desde 1a perspectiva constitucional, como e] derecho a no ser
condenado sin pruebas de cargo validas, 7o que implica que exista una
minima actividad probatoria realizada con las garantias necesarias,
. referida a todos los elementos esenciales de] delito, y que de '1a misma
quepa inferir razonablemente 7Tos hechos y 1la participacién del acusado en
Tos mismos. De modo .que, como se declara en la STC 189/1998, de 28 de
septiembre, «s6lo cabra constatar Ja vulneracisn de] derecho a 1a
presuncion de inocencia cuando no haya pruebas de cargo vélidas, es decir,
cuando’ los 6rganos judiciales hayan valorado una actividad probétofﬁa
Tesiva de otros derechos fundamentales o carente de garantias, o cuands ne

se motive &1 resuitado de dicha valoracién, o, finalmente, cuando por
ildgico o por insuficiente no sea razonable el iter discursivo que conduce
de la prueba al hecho probado» (F. 2)*,
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pe modo gspecifico, 1a STS de 27 de septiem?re de 20;2 ;ﬁig;g:::lwdz
1a STS de 24 de febrero de 2012) nos recuerda quée eW.dérecozndenatoria 2
1a presuncién de dinocencia exige qug -1? ‘sentepc1a e con o
fundamente en yna prueba de‘:onfenafonlgczé1;2?22r1z ziavés " e de
i ias de sevr: 19) Constitucionaime , dios
Ztlii;f‘j%}idOS; 29) Legaimente praCticada, coq respeto 2g;<§;cg;;2?;i;iz
basicos de imparcﬁaWidad, contradiccioq-y pub1wc1dad, xll R oo
valorada, canon de razonabi1idad que exige que desde 1§d ogm.én 'ustifiquen
de 1a experiencia 1os medios:de prueba tomados en cons; :Za ¢ ii e
comeo objetivamente aceptable 1a veracidad .deT rela oo gt 2
fundamenta 12 acusacion formulada, Ppues de 1a motivac 'usfificar‘una
sentenciador debe deducirse 13 suficiencia de la pruebg para 3 o ento”
conviceion ausente de dudas razonables sobre 18 cu1pab111dad del ac .

Como aclara 12 qTs de 10 de octubre de 2006, “Ta presuncion 1de
ﬁnocenbia se desenvuelve €n el marco de 12 carga probatoria [es decir, 1as
dos primeras exigencias] ¥ supone (STC 31 mayo 1985) qué no es gj aogi?douz
quien corresponde demostrar que. €S inogente frente. a la acgsacwo g

contra €1 B8€ formula, sino que es a quien la mant1ene a guien cgmpete
acreditar 12 imputacion mediante Was«correspondientes pruebas, practwcadas
con validez juridica ¥y que.puedan‘objetivamente reputarse COMO prgebas ?e
cargo, Y por su parte, el orincipio «in dubio Pro reov, presupon1indo a
previa existencia de 1a presuncion de inocencia, S€ deser.wue'l\.fe en © can}po
de ‘la estricta valoracién de 1as pruebas [12 tercera_engencna], es decTr,
de la apreciac%bn_ de da eficacia demostrativa. poL el Tribunal. a quien.

compete su valoraciéon en conciencia para formar su conviccion sobre 12
verdad de 1os hechos (art. 741 LECrim)”.

Dicho de 0tro modo, el principio fin dubio pro reo” tiene COMO
presupuesté 1a existencia de pruebas de cargo constituciona]mente validas ¥y
consiste en que, una vez que el juzgador haya valorado en conjunto dichas
pruebas, si dicha valoracion no es syficiente para despejar 1as dudas ¥y
crear la certidumbre 0 conviccion en el juzgador sobre la culpabilidad del

‘acusado, debe dictarse necesariamente una sentencia absolutoria.

SEGUNDQ.- Prueba practicada ¥ Valoracidn de ias Pruebés

Bajo las anteriores premisas,

debemos realizar 1a valoracion de la
pruegba practicada e

< _ n el proceso, conforne a los principios de oralidad,
publicidad, inmediacién, contradiccion y defensa. '

_ En el caso de autos no se han practicados pruebas su
.perm1tan enervar la presuncion de inocencia del acusado, surgiendo por
tanto en esta Juzgadora serias dudas, que son de tal entidad, - que

determinan un pronunciamiento absolutorio del acusado por 1as siguientes
razonss:

ficientes que

En su declaracion en ] : - ‘
- plenario, el acusado En primer lugar
plenario el acusado. D. P gar, depone en

) , quien manifiesta que no conducia el
veh
culo, y que no es su coche. Que lo que sucedié fue que el coche estaba

e i a1
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Preguntan g5 €sStabg ¢onduciendg . Que 1g dfceﬁ
Soplé. Que Ta méquina_no funcionaba. Que e 8cusado 7e

estacionado. Que 7e pidiereon el DNI Y el dio e car
hizo treg O cuatrg intentos de soplar. Que el coche

Que e7 Coche se To

manifiesty que se ratifica aen el atestado. Que e7 dia. de los hechos, el 13
- de noviembre de] 2021, hacian yng estaticg Y ven un coche que vag g9

que estahg Circulando en la Calle BonastrUC‘de Porta en direccign @ ellos

digital. Que dijo 0'58 Yy los agentes 1e dijeron que tenig que hécer la

Prueba con g7 evidencyial Y que g1 .8Cusado 3g nego. Que Ta persona que
estabg conduciendo erga Una. Que luego ving otra. Que Fecuerdasg Que-la Fformg
de abrir e caps fue con dificu?tad“ Que Je pidieron 1la documentacfén ¥ le
COStS un poeo. Que'caminaba haciendo Eses, halitosis, movimientos lentos, y

evidenciaj hegéndose gz hacer 1a pruebz, Porque no 1g hacfa bien, aunque
parciaTmente dio 0's5g9 mi. S5 Que soplaba, pero sy actitud erg evitar soplar
poraue no Introducia e aire. Que incluso a] agente Comprobo que el aparateo
Tuncionara, Que a1 acusado ge le requiria ap varias Ocasiones, que eJ
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Bonastruc. Que se dirigieron al aQUsado a pie. Que el coche patrulla estaba
@ unos 25 metros. Que no recuerda quien fue a buscar o] coche patrulla si
€l o su compafierc. Que 1a otra persona 1legdé a lTo largo de la actuacién, EI
vehiculo circulaba sin luz. Se acercan a buscar el cgcﬁe y le hacen las
pruebas. Que estaban a 25 metros. Que accedieron a Bonastruc por 1a calle
Bonastruc de porta. Que el etilémetro estaba en el vehiculo. Que sopléd el
acusado y dio 0'58 ml. Que al ver esto le piden que sople en el evidencial
0'52 ml. Que la prueba fue invalida porque no soplé las dos veces. Que el
vehiculo es rétirado por una grua del ayuntamiento, porque el conductor iba
bajo los efectos del alcohol. Que se le dijo a esa tercera persona que se
Tlevara el coche. Que el vehiculo circulaba. Que no intervino otra unidad.
Que 1levaban el evidencial en el coche patrulla.

A continuacién, depone en plenaric el testigo D.
quien a preguntas del Tetrado manifiesta que esstuve en compafiia del acusado
en una actuacion policial. Que el dia de los hechos 1o que sucede es que
estaba juntos, y vino la policia. Que el coche estaba parado. Que vio como
el acusado soplaba. Que tuve que soplar varias veces. Que el coche estaba
parade porque no arrancaba. Que cuando 11egé 1a Policia el coche estaba
parado y con el capé abierto. Que los, policias 1legaron andando hasta donde
estaba el acusado. Que los agentes Tlegaron sin coche. Que el coche es de
donde sale el aparato para sopiar. Que fue otra patrulia la que trajo el
evidencial.” Que ningin agente le ofrecid 1levarse el coche de alTi. Que no
les dieron Tos agentes la posibilidad de 1levarse &1 el coche. '

A preguntas del Ministerio Fiscal manifiesta que estuvo toda la noche
con el acusado. Que no vio cémo se estacionaba el coche.

De 1a prueba practicada en plenario, se evidencia una absoluta
contradiccién entre las -versiones dada por el agente que depuso en el
juicio, el acusado y el testigo.

Se pone de manifiesto la incerteza sobre lo que ocurrid esa noche,

pues las versiones de Tlas tres personas que depusieron en plenario, en nada
se aproximan, salvo en pequefios detalles irrelevantes a Tos efectos de
determinar si se enerva o no el principio de presuncién de: inocencia del
acusado.
En este sentido en primer Tugar se pone de manifiesto Ta contradiccidn
evidente en cuanto a si el acusado y el testigo, llegaron juntos al Jugar
de 'Tos hechos, aparcaron y se fueron de fiesta, o si por el contrario el .
testigo se encontrd al acusado estando de fiesta, o si el testigo, segln
declard el agente, aparecié una vez iniciadas las actuaciones policiales.

E1 agente por su parte manifiesta que el acusado circulaba por la
calle Bonastruc de Porta en diresccién al coche de Tos agentes, y que no
1levaba Tas luces reglamentarias puestas. Que una vez el acusado. detiene el
vehiculo sale del coche, y abre el capd del mismo con ciertas dificultades.
Siende este uno de Jos aspectos por los que manifestd que detectd en el
acusado que se encontraba bajo la <influencia de bebidas alcoholicas. No
obstante en relacién con este extremo cuesta entender a esta Juzgadora,-
como sucediendo Tos hechos de madrugada, y estando & unos 25 metros, pudo

\
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advertir a esta distancia como el acusado se bajé del 'vehiculo, y en 1la

forma de abrir el capd se observaba que iba bajo 1a influencia de bebidas
alcohdlicas. :

Por otro lado, se encuentran ciertos aspectos ildgicos en el momento
en que Tos agentes se dirigen al acusado y le pide la documentacién. Pues.
si estaban el acusado y el testigo juntos, parados, y revisando el capé,
cuesta entender que solo los agentes requieran la documentacién personal a
uno -de los dos, y no a ambos. :

Por otro lado, en cuanto a Tlas pruebas de deteccién de bebidas
alcohdlicas, existen contradicciones tanto en la declaracién del agente
como en la declaracion del propio acusado. Por un lado lo cierto es gue, y
asi consta en las actuaciones, el acusado soplé en diversas ocasiones, con
mas o menos precisidn, pero arrojando resultados en la primera prueba de
0'58 ml de alcohol en aire espirado, y en una segunda prueba (tras
realizar varias ségﬂn el agente, en etilémetro evidencial) en 1la que
arrojaba un resultado de. 0'59 ml. La versién dada por el acusado es
contraria a la prestada por el agente, pero 1o relevante es que la versioén
dada por el Agente no fue clara ni precisa en plenario, estando plagada de
Tagunas vy de poca claridad.

Primera manifiesta que el acusado se negd a realizarse las pruebas:
después que si las hizo pero que no soplaba bien. Luego que si. que sopld
hasta en cuatro ocasiones. Que a pesar de que l1a maquina arrojara un

resultado de- 8'59 mi de alcohol en aire espirado esta fue errbonea.

De todo 7o expuesto, evidentemente existen 1indicios de que el
acusado efectivamente pudo o no conducir el vehiculo, o pudo ¢ no negarse
a someterse a las pruebas de deteccidn de alcohol, al menos no
efectuandelas con la precisidén requerida por una prueba de ese calibre,.
Pero 1o cierto es que ninguna de las versiones o de la prueba que consta

en Tlas actuaciones, permiten sin ningdn género de dudas enervar 1a
presuncion de inocencia.

Asi mismo, en cuanteo al momento y forma en que se efectuaron las
pruebas, el agente manifestd en plenario que dejaron el coche apartado y
sin custodiar, a unos 25 metros acercandose al acusado. Que una vez el
acusado realizdé la primera prueba de deteccién de alcohol, al hacerse ia
segunda en etildmetro evidencial fusron hasta el coche a cogeria. Mientras
que el acusado y el testigo manifiesta que fue otra patrulia ia que se
acerco hasta el Tugar para acercar el etildémetro evidencial. Por otro lado
el agente no supo decir quién o como se acercd al coche patrulla para
traerlo al Tugar de los hechos, manifestando tanto acusado como testigo

gue fueron ellos los que andando se acercaron al cecche patrulla a realizar
las pruebas y el atestado.

Concretando, puede ponerse de manifiesto gue las declaraciones del
acusado, del testigo vy del agente que depusieron en plenario,

e5
- totalmente contradicteria en los elementos esenciales y qu

e permitirian
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configurar Tlos dos delitos que se’ atribuyen al acusado ‘en el presente
procedimiento.

Asi pues, y con la prueba practicada en fase de Juicio Oral, no se
puede concluir que el acusado condujera bajo 1a influencia de behidas
alcohélicas ni que de forma efectiva se negara a someterse a las pruebas
de deteccidn de alcohol. Por tanto esta Juzgadora alberga. dudas, mas que
razonables, sobre la realidad o no de los hechos acaecidos, y por tanto,
ante la.falta de acreditaciéon de si realmente el acusado es altor o no

material de los dos delitos que -se le atribuyen, no puede emitirse una
condena de culpabilidad.

Por ello, tales dudas en el animo de Ta juzgadora deben resoclverse
en Tavor del reoc con el consiguiente pronunciamiento absolutorioc para el
acusado, pues.no hay que olvidar gque en nuestro derecho rige el principio
de presuncion de inocencia de modo 'que cuando surja un atisbo de duda por
infimo que sea procede é] dictado de una Sentencia Absoluytoria.

Asimismo , el Alto Tribunal afirma que el principio ¥ in dubio pro
reo” , informador con caracter general de la aplicacion del derecho penal
a través del proceso , desenvuelve su eficacia , cuando, habiendo
actividad probatoria de cargo y de descargo , nace en el ‘juzgador la duda
razonable de sus respectivas fuerzas , es decir respecto  al peso de las

-pruebas de uno-y-otro.signo-y..que- la_presuncién..de..inocencia. .supone .que-..
esta prevalece mientras una actividad probatoria de signo
ineguivocamente acusatorio no l1a destruya , cosa que ocurre en el

presente caso . en el que ng existe una actividad probatoria de cargo  gue
lo destruya conforme a 1o anterigrmente expuesto

SEGUNDO.- De conformidad con los articulos 239 y 240 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y articulo 123 del Coédigo Penal, a sensu contrario,
que establecen gue no se impondran nunca las costas a Tos procesados que
fueran absueltos, las costas procesales se declaran de oficio._

_ Vistos. Tos articulos citados y demas de general y pertinente
aplicacion. ' : ‘

FALLDOQO

Que, DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO a D, o i del delito
conira Jla seguridad vial en su modalidad de conduccién baio la influencia
de bebidas alcohélicas vy del delito de negativa a someterse a las’ pruebas

de deteccidn de bebidas alcohdlicas. por los gue venia siendo acusado en el
presegnte procedipiento. :

. Las costas de este juicic se deciaran de oficio.

NOTIFIQUESE 1a pfesente resolucién al Ministerio Fiscal, al acusado y
demas partes, haciéndoles saber .que la misma no es firme, pudiendo
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interponer recurso de apelacién ante este Juzgado en el plazo de CINCO DIAS.
para ante la Ilma. Audiencia Provincial de Girona.

Expidase testimonio para su unidén a autos y archivese el original en
el Tibro de sentencias.

Asi por esta mi Sentencia de Ta que se unirz certificacion a las
actuaciones principales, To pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, lefda y publicada 1a anterior sentencia por la Sra.
Magistrada Juez que Ta dictd, estando constituide en audiencia piblica, el -
‘dfa de Ta fecha, de 1o que doy fe.

Agministraeis de Justicie 2 Catsluaye - Administresiin de Justieia en Catajufiz



